Ре1:гоу,  Мко1а1  1уапспг1сЪ 

ОсЬегк1    12    13"Ь0Г11 

икга1пзко1  Н"Ьега"Ьигу  XVIII 
У1ека 


Ра 

31 1С 


?^ш? 

ч8г 

Ригсказей  {от  хке 

ывкаку  о{  хке 

1Ш1\'ЕК51ТУ    ОР    ТОКСЖТО 

\тот  хке 

КАТН^ЕЕN   МАБ1Е1.  ВЕдиЕЗТ 

^т 


а 


/ 


ЪК 


•е 


ОЧЕРКИ 


ИЗЪ  ИСТОПИ  УКРАИНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 


XVIII  В-БКА. 


К1ЕВСКАЯ  ИСНУСТВЕННАЯ  ЛИТЕРАТУРА  XVIII  ВОД,  ПРЕЙ 
МУЩЕСТВЕННО  ДРАМАТИЧЕСКАЯ. 


Ш.  й^траи, 


К  1  Е  В  Ъ. 

Тип.  Г.  Т.  Корчакъ-Новшдеаго,  Михайловская  улица,  собственный  домъ. 

1880- 


л 


<2 


^-—^ф 


ф^ 


\^     •      \^ 


и/. 


Оси  N5X0?     и1ГС  *у 

ОЧЕРКИ  ктттг    V. 

"'    '     11         ■!• 

ИЗЪ  ИСТОПИ  УКРАИНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

XVIII  ВЗКА. 


К1ЕВСНАЯ  ИСКУСТВЕННАЯ  ЛИТЕРАТУРА  XVIII  ВЪКА,  ПРЕИ- 
МУЩЕСТВЕННО ДРАМАТИЧЕСКАЯ. 


Не  Петр-ода. 


К  I  Е  В  Ъ. 
Тип.  Г.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Михайловская  улица,  собственный  домъ. 

1880- 


Изъ  журнала  „Труды  Шевснои  дух.  Академш",  за  1879  и  1880  гг. 


ИМ1 

Акаде 

СССР 


ПШЕНА    Ч 
мим  Наук  ) 


Подъ  невской  пскуственной  литературой  ХУШ  въжа 
мы  разумЪемь  вообще  южно-русскую  искуственную  лите- 
ратуру этого  врехменч,  средоточием  ь  которой  былъ  К1евъ  съ 
его  древнвйшимъ  училищемъ  Академ1ею. 

На  южно-русскую  искуственную  литературу  ХУШ  в-вка 
обыкновенно  смотр-вли  и  продолжаютъ  смотр-вть  даже  до  на- 
стоящаго  времени,  какъ  на  литературу  схоластическую  и 
мертвенную,  которая  неспособна  была  интересоваться  об- 
щественною и  народною  жизн1Ю.  И  действительно,  если  мы 
будемъ  разсматривать  только  схоластичесте  учебники  южно- 
русскихъ  ученыхъ  этого  времени  и  ихъ  трактаты  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  тогдашнихъ  наукъ  и  знашй;  то  почти  не 
найдемъ  въ  нихъ  б1ешя  пульса  общественной  и  народной 
жизни.  Но  мы  не  им-вемъ  права  предполагать,  будто-бы  схо- 
ластическ1е  учебники  и  трактаты  исключительно  поглощали 
всв  интересы  южио-русскихъ  ученыхъ  мужей  и  школьни- 
ковъ  и  отвлекали  ихъ  внимаше  отъ  текущей  жизни  и  народ- 
наго  М1ровоззр1ш]"я.  Особенно  нельзя  этого  предполагать  на- 
счетъ  молодыхъ  школьниковъ,  которыхъ  живая  натура  дол- 
жна была  высказываться  въ  различныхъ  п-всенкахъ,  д1ало- 
гахъ,  перед'влкахъ  иародныхъ  сказокъ,  пословицъ  и  пого- 
ворокъ  и  тому  подобныхъ  литературныхъ  произведешяхъ, 
можетъ  быть — иногда  составлявши хъ  для  нихъ  запретный 
плодъ  и  во  всякомъ  случай    не  входившихъ    въ   кругъ  ихъ 
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прямыхъ  обязанностей  и  ганятш.  Понятно,  поэтому,  что 
такпхъ  пропзведешй  не  могло  сохраниться  много  отъ  XVIII 
вика;  но  ч-вмъ  они  рЪже  встречаются,  т-вмъ  бо.тве  должны 
быть  драгоценны  для  насъ,  какъ  тате  архапчесше  обломки, 
на  основанш  которыхъ  можно  составить  хотя  слабое  пред- 
ставлеше  о  живыхъ  литературныхъ  пнтсресахъ  южно-рус- 
скпхъ  ткольниковъ  ХУШ  века.  Притомь  же,  подобныхъ  ли- 
тературныхъ пропзведешй  сохранилось  и  не  такъ  мало:  ел-в- 
дуетъ  только  тщательнее  разыскивать  пхъ  и  присодпть  въ 
известность. 

Въ  разное  время  мы  открыли  значительное  число  южно- 
русскихъ  искуственныхъ  произведены  XVIII  века  '),  кото- 
рыя,  вместе  съ  известными  уже  памятниками  этого  рода, 
наполняютъ  собою  весь  XVIII  въкъ  и  составляютъ  его  ли- 
тературную исторш,  довольно  живую  и  интересную.  На  пер- 
вый взглядъ  эта  истор1я  представляется  весьма  пестрою  и 
разнообразною,  не  имеющею  подъ  собою  твердой  нащональ- 
ной  почвы,  но,  при  внпмательномъ  разсмотрънш  ея,  оказы- 
вается, что  сквозь  пестроту  и  разнообраз1е  чужпхъ  инанос- 
ныхъ  элементовъ  постоянно  и  настойчиво  пробивается  эле- 
ментъ  нандональный,  связывающп!  южно -русскую  искуствен- 
ную  литературу  XVIII  въка  съ  литературными  интересами 
северной  Россш. 

Разнообразте  элементовъ,  входившпхъ  въ  составъ  юж- 
но-русской искуственной  литературы  XVIII  въка,  виднее 
всего  въ  лословицахъ  и  остроумнымъ  изръченляхъ,  най- 
денныхъ  нами  въ  рукописномъ  сборнике  1738 — 1743  г.,  пи- 
санномъ  рукою  ученика  харьковскаго  коллепума  1оанна 
Ушпвскаго  2).  Составитель  находящегося  здесь  алФавитнаго 
списка  пословицъ  и  остроумныхъ  изреченш    говоритъ,  что 


т)  Въ  первый  разъ  мы  сообщили  о  танихъ  произведен1яхъ  въ  Тру- 
дахъ  Шев.  дух.    Акад.  за  1866—7  гг.;  теперь  пхъ  вдвое  бо.тве. 

*)  Рукопись  церковно-археолог.  музея  при  К1ев.  Акад.,  по  печатному 
овисашю  А«  661. 
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онъ  выбиралъ  ихъ  изъ  св'втскихъ  и  духовныхъ  книгъ;  но, 
какъ  увидимъ  ниже,  онъ  пользовался  и  народными  поело- 
вицами. 

Изъ  духовныхъ  книгъ  въ  разематриваемый  сборникъ 
пословицъ  и  изръчешй  взяты,  напримвръ,  сл-вдующ! я  посло- 
вицы: „Богъ  не  смотритъ  на  лице";  „Добро  твори  всякому 
и  неблагоир1ятному",  „Изъ  плода  древо  познается",  и  проч. 
Подъ  свитскими  книгами,  изъ  которыхъ  извлекались  посло- 
вицы и  пзр-вчешя,  преимущественно  разумелись  апоФтег- 
маты,  Епиктетовы  изр^четя  и  разиыя  кратк1я  замыслова- 
тыя  повести  западнаго  происхожден1я.  Такъ,  вапримвръ, 
пословицы:  „Голому  разбой  не  страшеиъ"  и  „Трудно  тамъ 
брати,  гдъ-  нечего  взятиа — объясняются  следующей  апоФ- 
тегматой:  „Къ  забавному  бедняку  пришли  ночною  порою 
воры.  Тогда  онъ,  ни  мало  не  осердясь,  сказалъ  имъ:  не  знаю, 
что  вы  можете,  братцы,  найти  зд^сь  въ  такое  время,  гд*б 
я  и  днемъ  самъ  ничего  не  нахожу^  ').  „Значно  волка  въ 
овечьей  коясЬ", — эта  пословица  извлечена  изъ  соответствую- 
щей басни  Езопа.  На  тему  пословицы— „изв-венше  око,  не» 
жели  ухо", — мы  нашли  два  разсказа  западнаго  происхож- 
дешя,— одинъ  о  Сократи,  который  сказалъ  однажды;  „больше 
въ*рь  очамъ  своимъ,  нежели  скаскъ-  людской",  другой  о  6а- 
лес*в,  выразившемся  подобнымъ  образомъ:  „гораздо  то  вер- 
нее,—  сказалъ  Эалесъ, — что  видимъ,  нежели  то,  что  слы- 
шимъа  *).  „Кто  богатъ,  тотъ  всъ-мъ  братъ,  кто  ничего  не 
мае,  того  никто  не  знае", — на  тему  этой  пословицы  есть 
нисколько  западныхъ  разсказовъ.  „Бережливый  вопрошенъ, 
—говорится  въ  одномъ  изъ  нихъ,— для  чего  онъ,  будучи  въ 
глубокой  старости,  живетъ  скупо?  для  того,  отвъ-чалъ  онъ, 
— чтобы  по  смерти  лучше  оставить  что-нибудь  непр1яте- 
лямъ,  нежели  зал^иво  лишаться  пр1ятелей.    Разум-влъ   онъ: 


')  Гукоп.  церковно-археол.  муз.  при  К1ев.  Акад.,  Л*2  131,  л.  185. 
г)  Тамъ-же,  №  131,  д.  191  и  187  об. 
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где  деньги,  тамъ  п  друзья".  Справедливость  этого  изръчетя, 
по  западнымъ  разсказамъ,  доказалъ  другой  человъкъ.  „Нъкто 
пмълъ  великой  недостатокъ  и,  не  хотя  ао  смерти  своей 
учинить  никого  наелъдникомъ,  все  свое  богатство  расто- 
чилъ,  думая,  что  онъ  болъе  не  проживетъ  80  ти  лътъ;  но 
поел*,  живя  еще  шесть  лътъ,  ходилъ  по— м1ру,  прося  такъ: 
подайте  что  нибудь  мнъ  бвдному,  который  столь  долго 
жить  не  думалъ"  1).  Несомненно  западпаго  происхождения 
и  следующая  пословица  рукописи:  „оръхъ,  оселъ  и  жена 
равной  суть  природы;  С1я  вси  три  требу ютъ  биття  не  по- 
годы" *). 

Кромъ  кыижныхъ  пословицъ,  въ  сборипкв  есть  посло- 
вицы и  народааго  происхождешя,  хотя  и  довольно  искажен- 
ныя.  Очевидно,  авторъ  хотълъ  придать  имъ  литературную 
Форму  и  украсить  ихъ  школьными  риемами;  тъмъ  не  менее 
онъ  не  могъ  совершенно  стереть  ихъ  народнаго  хара  тера. 
Между  этими  пословицами  можно  различать — польск1я,  соб- 
ственно малорусскхя  и  великорусски  или,  по  крайней  мвр-в. 
так1я,  которыя  одинаково  сохранились  и  на  съверЪ,  и  на 
югв  Россш.  Къ  польскимъ  можно  отнести  слъдующтя  по- 
словицы сборника:  „По  шкоде  ляхъ  мудрш",  „Шляхтицъ 
по  бабце",  и  др.  Къ  чисто  малорусекпмъ  нословицамъ  отно« 
сятся  въ  нашемъ  сборник*  слъдующгя:  ^баба  з  воза,  коле- 
самъ  легше"*,  „Безъ  денегъ  къ  торгу,  безъ  соли  до  дому". 
„Здався  циганъ  на  свои  дети",  или — „Циганъ  своими  дътми 
сведчится";  „Осмакъ  копи  стереже";  „Перв1я  коти  за  пле- 
тень"; „Первъйшш  атаманъ,  неже  десятникъ";  „Шануй  гори 
и  мости,  чтобъ  были  цъл1е  кости"-,  „ЯкШ  панъ,  так1й  его 
крамъ",  и  проч.  На  севере  Россш  встречаются  следующая 
пословицы  нашего  сборника:    „Въ    гостяхъ    добре,    а  дома 


')  Тамъ-же,  л.  188  и  189. 

*)  См.  рукопись  того-же  музея,  №  162,  по  печатному  оапсашю  №  549. 
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лутче",  „Гд-6  тонко,  тамъ  рветця";  „Зхотелося  ему  ухи 
дворанской";  ,Дз  чужого  коня  и  посреди  грязи  вставай'1; 
„Ленивому  всегда  праздникъ";  „На  злодееви  (воре)  шапка 
горптъсс;  „Охота  пуще  неволе";  „Пропало,  что  з  воза  впало"; 
„Собака  на  сене  лежитъ,  самъ  не  истъ  и  другимъ  не  да- 
етъ";  „Скушй  два  раза  платитъа;  „Тихая  вода  береги  ло- 
мптъ";  „У  К1Я  два  конци";  „Чужое  личко  ременцемъ  пла- 
тятъ",  и  проч.  '). 

То-же  разнообразие  литературныхъ  элементовъ,  какое 
мы  видвли  въ  сборнике  пословицъ  и  пзречешй  И.  Ушив- 
скаго,  встречается  и  во  многихъ  другихъ  письменныхъ 
южнорусскпхъ  пропзведен1яхъ  XVIII  века,  представляю- 
щихъ  удивительную  амальгаму  письмеаныхъ  источниковъ 
всякаго  рода  съ  произведешями  устной  народной  словес- 
ности. Здесь  заметны  прежше  элементы,  унаследованнные 
отъ  ХУН  и  предыдущихъ  ввковъ,  и  элементы  новые,  выз- 
ванные текущими  обстоятельствами  южно- русской  жизни. 
Съ  одной  стороны,  въ  этой  литературе  заметны  старыя  ви- 
зантШскш  предашя  и  следы  латпно-польскаго  и  западнаго 
ВЛ1ЯН1Я,  съ  другой — стремление  къ  возобновлешю  живыхъ 
связей  съ  обще-русскою  литературою  и  къ  очищенш  тог- 
дашняго  южно-русскаго  литературнаго  языка  по  образцу 
сввернаго.  Но  надъ  всеми  этими  элементами  все  более  и 
более  получаетъ  преобладаше  элементъ  национальный,  рус- 
ски*!, который  имеетъ  два  главные  отгвнка:  племенное  са- 
мосознаше  южноруссовъ  и  стремлеше  ихъ  къ  единству  съ 
северно-русскою  литературою. 

Конечно,  южно-руссы  всегда  более  или  менее  созна- 
вали себя  русскими*,  но  мы  имеемъ  въ  виду  не  столько  соз- 
наше  ими  своей  народности,  сколько    выражеше    этого  со- 


')  ПослЬдшя  мы  сравнивали  съ  русскими  пословицами  въ  алфавитном! 
порядк'Ь,  по  рукописи  XVIII  в.,  принадлежащей  Шевскои  Академш,  по  печатному 
описанию  №  449. 
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знанхя  въ  соответственной  литературной  Формъ.  Въ  этомъ 
же  отношенш  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  южно-руссше 
писатели  ХУШ  въ-ка,  да  и  самъ  южно-руссшинародъ,  далеко 
не  были  безукоризненны.  Польских  языкъ  у  южно-русскнхъ 
ученыхъ  XVII  п  даже  начала  XVIII  вв.  нервдко  назывался 
отечественным}*  языкомъ,  на  которомъ,  поелв  латннскаго 
языка,  писались  вев  остальные  примеры  и  упражнения.  Ру- 
ководства, источники  и  образцы  указывались  преимуще- 
ственно латино-польекхе.  Даже  самый  русских  языкъ  школь- 
ный, появляющихся  съ  конца  XVII  ввка,  изобнлуетъ  поло- 
низмами и  другими  иностранными  словами. 

Но  въ  XVIII  же  ввкв  изъ  среды  этого  разнообразхя 
э.тементовъ  въ  южно-русской  ръчп  и  литературы  постепенно 
началъ  выдвляться  и  усиливаться  элементъ  чисто  народ- 
ный. Какимъ  образомъ  южно-руссы  приходили  постепенно 
къ  прпзнашю  правь  русскаго  языка, — это  можно  видвть 
изъ  елвдующихъ  примвровъ:  въ  древнвйшихъ  шевскнхъ 
руководствахъ  по  титикв  почти  исключительно  говори- 
лось о  иольскомъ  язмкв  истих'Ь1);но  въ  П1итикв  1736  года 
польсьчй  и  русехпй  стихъ  имвютъ  равныя  права,  и  послъ-д- 
нш  изъ  нихъ  исправлялся  по  образцу  перваго.  Такъ  напр., 
въ  кхев.  пштикъ  1720  г.  говорится  о  дольскомъ  стихъ  сле- 
дующее: „нужно  остерегаться,  чтобы  не  были  окончанхя 
на — §'0,  И,  1а,^о,]?хс,  лув^у,  напр.  8\уе1е°-о,  гасие^о,  сгупШ,  хпо- 
улН,  и  пр.  Применительно  къ  этому  правилу,  носъ  толкованхемъ 
уже  на  русских  маперъ,  шитика  1736  года  говоритъ  о  рус- 
скомъ  стихе  следующее:  „въ  славянскнхъ  стихахъ  нужно 
остерегаться,  чтобы  не  оканчивались  стихи  на-го  (благаго, 
святаго,  драгаго),  на  чи  (хвалячи,  знаючп,  мечачи),  на  ли 
(сознали),  и  проч.  2). 

На  основанхи  приведенныхъ  примеровъ  можно    бы  по- 


!)  Ропз  СазЫшз,  рукопись  Кхево-СоФ.  собора,  &  446,    пуиз  2,  ^иае^^.  8. 
2)  Труды  1иев.  дух.  Акадеапи,  Хюдь,  1866  года,  стр.  325 — 1^ 


—    7    — 

лагать,  что  развит^  русскаго  языка  у  южно-русскихъ  уче- 
ныхъ  XVIII  вЬка  совершилось  подъ  влгяшемъ  полъскаго  и 
по  его  образцу.  II  действительно,  нельзя  не  признать  доли 
участия  польскаго  языка  въ  образовали  литературнаго 
южно-русскаго  языка,  хотя  это  вл1яше  само  по  себв  могло 
скорве  вести  къ  искаженш  южно-русскаго  языка  и  подчи- 
нен 1Ю  его  чужимъ  Формамъ,  какъ  это  отчасти  видно  и  изъ 
прнведенныхъ  уже  прим*вровъ. 

Гораздо  бол-Ье,  чЪмъ  польсти  языкъ  и  польск1е  образцы, 
содействовали  разработке  нацюнальныхъ  интересовъ  ираз- 
вит1Ю  отечественнаго  языка  такъ  называемое  возрождеше 
классицизма  и  гуманизмъ,  имт>вппе  своихъ  представителей 
и  въ  Шевской  Академш.  Возрождеше  и  гуманизмъ  явились 
прежде  всего  въ  Италш,  выразились  въ  стремленш  къ  изу- 
чешю  класснческихъ  образцовъ,  подражанш:  имъ  и  приме- 
ненш  къ  нащональнымъ  интересамъ,  но  потомъ  распростра- 
нились отсюда  по  всей  западной  Европе  и  были  предте- 
чами немецкой  реформации.  Изъ  представителей  перюдавоз- 
рожден1я  или  гуманизма  для  ыасъ  интересны  итальянцы 
Понтано,  Санназаро,  голландецъ  Еразмъ  Роттердамски!  и 
друпе,  которые  известны  были  и  въ  Шевской  Академш.  Въ 
последней  первымъ  и  самымъ  виднымъ  представителемъ 
возрождешя  классицизма  и  гуманизма  является  знаменитый 
для  своего  времени  беоФанъ  Прокоповичъ.  Замечательный 
по  своему  времени  знатокъ  латинскаго  языка,  онъ  часто 
указывалъ  въ  своей  шитики  и  реторикъ-  лучпия  руковод- 
ства и  образцы  въ  духи  возрождешя  классицизма,  сочув- 
ствовалъ  пробудившемуся  на  западе  Европы  движенш  мысли 
въ  лице  Галилея,  но,  что  всего  важнее,  старался  сблизить 
классическ1я  Формы  съ  христз'анскимъ  и  отечественнымъ 
содержашемъ  и  заботился  объ  очищенш  русского  языка  отъ 
чуждыхъ  примесей.  Въ  этомъ  последнемъ  отношенш  онъ 
можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  Данте  и  особенно  съ  Торква- 
то-Тассо,  которые  пытались  въ  своихъ  произведешяхъ  ор- 
ганически сочетать  классичестя  Формы  съ  отечественнымъ 
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содержашемъ  п  из.тожешемъ.  Поводимому,  Прокоповичъ 
слвдуетъ  примеру  п  правнламъ  Тарквато-Тассо  п  даже 
воспропзводитъ  ихъ  въ  своей  пштикв.  „Для  героической 
(эпической)  поэмы,  говоритъ  Тассо, -необходимы  три  усло- 
вия: .1)  выбрать  содержате,  могущее  принять  наиболее 
изящную  Форму;  2)  дать  ему  эту  Форму;  3)  облечь  его  луч- 
шими украшешями,  кашя  только  оно  способно  принять. 
Чтобы  достичь  правдоподоб1я,  одного  пзъ  существеннъй- 
шихъ  услов1Й  эпоса,  лучше  всего  взять  содержаше  изъ 
исторш,  но  только  не  изъ  языческой;  потому  что  ввести  въ 
эпосъ  языческую  религт — значитъ  уничтожить  правдопо- 
добие, а  опустить  ее— значитъ  опустить  чудесное.  Невоз- 
можно же  представить  себй,  чтобы  тъ-  пустыя,  безжизнен- 
пыя  божества  древнихъ,  которыя  никогда  не  существовали, 
производили  явлешя,  настолько  превышающая  средства  при- 
роды и  челов^чес^я  силы.  Правдоподобное  и  чудесное  почти 
противоположны  другъ  другу,  а  между  т'Ьмъ  въ  героиче- 
ской поэмЪ  они  составляюсь  совершенно  необходимыя  усло- 
В1я.  Искуство  поэта  заключается  въ  томъ,  чтобы  ихъ  со- 
единить. Христ1анск1й  поэтъ  можетъ  достичь  этого  только 
т'Ьмъ,  что  припишетъ  так1я  чудесныя  дтшствхя  только  Богу, 
его  ангел амъ,  святымъ,  или  тъмъ,  кому  дарованы  сверхъ- 
естественныя  силы,  следов,  демонамъ,  чарод'вямъ  и  Феямъ. 
Правдоподоб1е  же  зд'всь  возможно  потому,  что  мы  съ  колы- 
бели слышимъ  о  подобныхъ  чудесахъ.  Такимъ  образомъ  со- 
держаше  новой  эпической  поэмы  должно  быть  только  или 
христ1анскимъ,  или  еврейскимъ.  Но  его  нельзя  заимство- 
вать и  изъ  священной  исторш,  потому  что  всякое  измв- 
нен!е  или  новый  въ  ней  вымыселъбыли  бы  святотатствомъ. 
Въ  христ1анской  исторш  можно  взять  содержаше  изъ  со- 
вершенно древней,  средней  или  совершенно  новой  исторш"  '). 


г)  Исторгя  всеобщей  литературы,  Шерра,  въ  русскомъ  перевод*,  стр. 
262-3, 
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И  ВеоФанъ  Прокоповичъ,  указывая  въ  своей  шитикв  па 
примеры  христчанскихъ  писателей,  избегавшихъ  употреб- 
лешя  именъ  языческихъ  божествъ  и  употреблявшихъ  имена 
христчансшя,  говорптъ  о  христ1анскомъ  поэте  согласно  съ 
Торквато  Тассо:  „онъ  (т.  е.  хриспанскЫ  поэтъ)  не  дол- 
женъ  вмешивать  языческихъ  боговъ  или  богинь  въ  какое 
либо  дъ\то  нашего  Бога,  или  также  героевъ,  олицетворяю- 
щихъ  собою  катя  либо  добродетели,  не  долженъ  употреб- 
лять имя  Паллады  вместо  мудрости,  Дтаны  вместо  чистоты, 
Нептуна  вместо  водъ,  Вулкана  вместо  огня, — ихъ  имена 
употребляются  только  синонимически, — но  онъ  можетъ  вво- 
дить действительныя  лица  Бога,  ангеловъ,  святыхъ,  демо- 
новъ,  приписывая  нмъ  подобныя  действ1я.  Также  посред- 
ствомъ  олицетворешя  пусть  онъ  вводитъ  божественныя 
свойства,  приписывая  имъ  речь,  лицо,  действ1е,  одежды, 
оруяне,  инструменты,  колесницы  и  проч.  Можно  также  вы- 
мышлять различныя  местоположения  на  небе,  въ  воздухе, 
на  земл^,  выстраивать  города,  ставить  дома  и  друпя  зда- 
н1яи  *).  Следуя  этимъ  правиламъ  ВеоФанъ  Прокоповичъ  иди 
перелагалъ  латинская  классичесшя  произведешя  на  руссшй 
языкъ  и  руссше  нравы,  или  писалъ  оригпнальныя  произве- 
ден1я  по  Формамъ  классическимъ  и,  подобно  Торквато  Тассо, 
влагалъ  въ  нихъ  отечественное  содержаше  изъ  древней, 
средней  и  новой  русской  исторш,  постоянно  заботясь  о  чи- 
стоте русскаго  языка  и  исправляя  и  очищая  его  по  норме 
церковно-славянскаго.  А  ВеоФанъ  Прокоповичъ  имвлъ  гро- 
мадное вл1яше  на  поел 'дующую  юяшо-русскую  литературу 
ХУШ  ввка,  такъ  что  все  почти  лучппе  южно-руссюе  писатели 
этого  времени  отчасти  ему  обязаны  были  своею  известно - 
СТ1Ю;  следовательно,  гуманистические  принципы  возрождешя 
классицизма  продолжали  действовать  въ  южно-русской  ли- 


*)  Х)е  аг1е  роёИса,  кн.  2>  гл.  5,  стр.  102;  сн.  Труды  К1ев.    дух.  Акад., 
1юлЬ)  1866  г.,  стр.  315. 
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тератур-в  въ  теченш  всего  почти  XVIII    столт/пя  и  направ- 
лять ее  къ  развитш  нацюнальнаго  чувства  и  вкуса. 

Самое  же  могущественное  и  заправляющее  вл1ян1е  на 
судьбу  южно-русской  литературы  XVIII  въка  и  ея  языка 
нм'Ьла  свверная  Русь  своимъ  господствующимъ  положешемъ 
сначала  въ  политнческомъ,  а  потомъ  и  въ  литературномъ 
отношенш.  Малоросс1я  Формально  присоединилась  къ  мо- 
сковскому государству  еще  въ  1054  году,  при  Богдан* 
Хмельницкомъ,  но  политичесгпя  смуты  и  колебате  въ  раз- 
ныя  стороны  продолжались  почти  до  конца  XVII  въка;  сле- 
довательно, Фактическое  присосдинеше  Малороссш  къ  мо- 
сковскому государству,  и  притомъ  не  въ  цъломъ  ея  объеме, 
совершилось  только  къ  концу  XVII  вика.  Поэтому  и  ре- 
зультаты этого  присоединена  въ  литературномъ  отношенш 
не  могли  обнаружиться  ран-ве  конца  XVII  или  начала  XVIII 
вт>ка.  Съ  присоединен1емъ  Малороссш  къ  Россш,  естествен- 
но, центръ  политической  тяжести  сталъ  находиться  для  Ма- 
лороссш въ  Москве  или  Петербургй,  а  не  въ  Варшавв  и 
ВильнЬ.  Вхмвст'В  съ  твмъ  и  языкъ  съверной  Россш  сделался 
господствующимъ  языкомъ  въ  государстве  вообще  и  въ 
частности  въ  Малороссш.  Съ  одной  стороны,  южно-русскге 
ученые  и  деятели  часто  обращались  со  своими  нуждами  на 
съверъ  Россш,  къ  правительству,  получали  отъ  него  оф- 
Фищальныя  бумаги  и  неръдко  переселялись  туда  для  за- 
нятая 1ерархическихъ  должностей;  съ  другой  стороны,  мо- 
сковсте  бояре  и  вельможи  занимали  въ  Малороссш  дол- 
жности воеводъ  и  губернаторовъ  и  другихъ  санов* 
никовъ  и  чиновниковъ,  а  московск1я  войка  большими 
массами  стояли  въ  Малороссш  въ  теченш  всего  XVIII  въка, 
особенно  послъ  изв-встной  измъны  Мазепы.  Вслъдств1е  этихъ 
обстоятельствъ  необходимо  долженъ  былъ  происходить  жи- 
вой обмънъ  понят1Й,  словъ  и  выраженШ  между  малорос- 
сами и  великороссами  и  клониться  въ  пользу  посл'Ьднихъ. 
Южно-русскье  ученые  и  писатели,  отправляясь  на  съверъ 
Россш  на  время,  или  для    занят!я    1ерархическихъ    мбстъ, 
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усиленно  старались  отвыкнуть  отъ  провинщализмовъ  своей 
речи  и  говорить  и  писать  на  литературном  ь  языке  север- 
ной Руси.  Особенно  это  заметно  на  одномъ  изъ  лучшихъ 
духовны хъ  писателей  того  времени  св.  Димитргв  Ростов- 
скомъ.  Будучи  въ  Малор осели,  онъ  говорилъ  и  пиеалъобыч- 
нымъ  въ  то  время  украинскимъ  литературнымъ  языкомъ. 
Вотъ  примеры  этого  языка:  „Кто  жь  колвекъ  того  болез- 
ненного жит1я  путь  проходишъ,  зостановися  тутъ";  или  — 
„Нимъ  сподобится  з  насъ  хто  колись  Бога  во  Троицы  еди- 
ного, Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  славити  з  ангелами  вънебеа, 
и  проч.  ').  Но  переселившись  на  евверъ  и  управляя  Ро- 
стовскою митропол1ею,  св.  Дьмитрш  писалъ  свои  пропо- 
веди чистымъ  славянскимь  языкомъ  и  более  просто  и  есте- 
ственно. Съ  другой  стороны,  московегие  люди,  живя  по- 
долгу въ  Малороссш  и  входя  въ  более  или  менве  тесное 
общеше  съ  местными  жителями,  распространяли  между 
ними  зиаше  московского  языка  и  некоторыя  произведешя 
северно-русской  народной  литературы.  Къ  последнимъ 
можно  отнести  стихи  „про  Хому  да  Ярему",  носяшДе  па 
себе  явные  следы  заимствования  съ  велико-русскаго,  но 
довольно  распространенные  въ  Малороссш  между  „стар- 
цами", т.  е.  нищими. 

Въ  поелвдетвш  времени  къ  этимъ  внЬшнимъ  полити- 
ческимъ  обстоятельствамъ,  обусловливавшимъ  собою  рас- 
пространеше  обще-русскаго  языка  въ  Малороссш  въ  ХТШ 
векЬ,  присоединились  и  более  важныя  причины  этого  яв- 
лешя,  заключавнпяся  во  внутреннемъ  содержанш  и  внут- 
реняихъ  качествахъ  северно- русской  искуственной  литера- 
туры, которыхъ  не  имела  южно-русская  литература.  Южно- 
русская письменная  литература  XVII  и  началаХТШ  в.  была 
богословскаго  содержашя,  подчинявшаго    себе    даже  обще- 


*)  Описаы1е  рукон.  церковио-археологич.  музея  при  [иев.  Акад.,  №  292, 
стр.  284—5  и  289. 
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образовательны  я  науки,  п  нервдко  отличалась  схоластиче- 
скпмъ  характеромъ,  между  тъмъ  какъ  литература  на  св- 
верв  Россш  со  времени  Петра  I  нрннимаетъ  практически 
двловой,  государственный  и  свътскШ  характеръ  и  заттшъ 
мало  по  малу  вводитъ  русское  общество  въ  кругь  евро- 
пейскпхъ  вкусовъ  и  понятЫ  новаго  времени.  Поэтому  пред- 
ставители южно-русской  учености  ХУШ  в'Ька,  даже  оста- 
ваясь на  малорусской  своей  родине,  не  могли  быть  равно- 
душными къ  новому  для  нихъ  направлешюсБверно-русской 
литературы  и  не  отнестись  къ  ней  такъ  или  иначе^  сочув- 
ственно пли  несочувственно:  при  отсутствш  у  южно  рус- 
скпхъ  ученыхъ  знакомства  съ  новгвйшпми  западно-европей- 
скими языками,  свверно-русская  искуственная  литература 
была  для  нихъ,  почти  до  конца  ХУШ  въка,  чуть  ли  не 
единственнымъ  источникомъ  св'вдъ'нш  объ  умственныхъ  и 
лптературныхъ  интересахъ  современнаго  запада  Европы, 
и  поэтому  не  могла  не  оказать  значительна™  вл1яшя  на 
южно-русскпхъ  ученыхъ  и  писателей  ХУШ  въка.  II  мы  не 
только  увидпмъ  это  вл1ян1е,  но  можемъ  замвчать  даже  въ 
южно-русскихъ  писателяхъ  ХУШ  въка  некоторое  движете 
и  см'Ьну  понятш  и  мыслей,  представляюпця  слабое  отра- 
жение литературнаго  движешя  на  сввер'Б  Россш. 

Такое  подчинение  южно-русскихъ  писателей  интере- 
самъ  свверно -русской  литературы  и  очпщеше  языка  по 
норм'в  общелптературнаго  не  могло  не  отозваться  и  на 
судьбъ  собственно  малорусскаго  народнаго  говора.  Теперь 
онъ  р'взко  отделился  отъ  литературнаго  языка  южно-рус- 
скихъ писателей,  какъ  ничто  искаженное,  уродливое  и  кар- 
рикатурное,  сделался  предметомъ  насм*вшекъ  и,  поприм-вру 
польскихъ  писателей,  сталъ  употребляться  только  въ  ко- 
медгяхъ  и  каррикатурныхъ  пародированныхъ  д1алогахъ  и 
сценахъ,  въ  нескромныхъ  п'всенкахъ  и  т.  п.  Такое  прене- 
брежительное отношение  къ  малорусскому  говору  освящено 
было  даже  теор1ею.  По  правиламъ  шитики  МитроФана  Дов- 
галевскаго,  1736  года,  въ  комедш  должны  выводиться  лица 
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неважный,  какъ — то:  господарь  (ра1егГатШаб),  литвинъ 
цыганъ,  козакъ,  еврей,  полякъ,  скиеъ,  турокъ,  грекъ,  италья- 
нецъ",  и  комедш  должны  писаться  „слогомъ  простымъ, 
деревенскимъ,  мужицкимъ".  Вотъ  этотъ— то  деревенсшй  му- 
жицкш  языкъ  малорусскШ,  постепенно  развиваясь  въ  коми- 
ческомъ  направлеши  въ  теченш  всего  ХУШ  вт>ка,  былъ 
прямымъ  и  непосредственнымъ  предшественникомъ  мало- 
русской литературы  нын'Ьшняго  в-вка,  тоже  начавшейся  съ 
каррикатурнаго  изображешя  малорусской  жизни  въ  Энеид-в 
Котляревскаго. 

Указавъ  главныя  услов1я  развит1я  южно-русской  иску- 
ственной  литературы  ХУШ  вт>ка,  пересмотримъ  болт>е  важ- 
ные роды  южно-русскихъ  поэтическихъ  произведен^  этого 
времени,  эпическихъ  и  лирическихъ,  и  особенно  остановимся 
на  драматической  литератур*,  какъ  бол'Ье  полной  и  типи- 
ческой. 

Въ  юевскихъ  шитическихъ  руководствахъ  XVII  в-вка 
въ  образцы  поэмы  указывались  большею  частш  польско- 
1езуитск1я  произведешя,  какъ  то:  „Ирод^ада  или  св.  младен- 
цы за  Христа  мученики,  жестоко  изб1енные  Иродомъ  тиран- 
номъ",  о.  1акова  Бидерманна,  написанная  по  подражашю 
Энеид-в  Виргил1я;  „биваида"  изъ  12-ти  книгъ  и  „Ахиллеида", 
написанная  по  подражашю  Альду  Мануцш,  о.  Папишя  Стащя:, 
Б"ос1те8  ВосЬпепзез,  Нуро1уро818  райеп1л8Ве1,  и  др.  польскаго 
1езуита  Андрея  Канонъ,  написанная  по  подражашю  Папишю 
Стацш;  „Лех1ада"  польскаго  1езуита  Альберта  Инесъ,  обнима- 
ющая собою  исторш  Польши  отъ  I  Леха  до  Яна  Казим1ра 
включительно. 

Каковы  были  эти  эпическ1я  произведешя  1езуитовъ,  объ 
этомъ  д'Ьлаетъ  отзывъ  вео<х>анъ  Прокоповичъ.  Онъ  говоритъ 
о  подобпыхъ  эпическихъ  дроизведешяхъ  1езуитскихъ,  что 
творцы  ихъ  „почитаютъ  себя  изучившими  цт»лую  науку  по- 
этическую, если  не  допускаютъ  въ  стих*  ничего  такого,  что 


!)  Рукопись  Шево-МихайлоБскаго  монастыря,  №  1713. 
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бы  нарушало  миру,  хотя,  возбужденные  никоторою  страстш, 
все  заплевываютъ  непристойными  мыслями  и  трещать  высоко- 
парными словами.  Вотъ  какъ  напр.  противъ  этого  закона  по- 
грвшаеть  хезуитъ  Канонъ:  въ  книжке  Бе  ГосПшз  ВосЬпепзхЬиз 
онъ  выводитъ  Кунегунду,  дочь  польскаго  царя,  которая  умо- 
ляетъ  своего  отца,  чтобы  онъ  уступилъ  ей  соляные  рудники, 
и  притомъ  съ  такимъ  унижешемъ  просить,  что  прииадаетъ  къ 
ногамъ  царя  и  повергается  на  землю,  расточаетъ  заклинанья 
и  просьбы  и  утомляетъ  отца  неотвязчивою  просьбою.  Къчему 
так1я  трогательпыя,"плачевныя  сцены?  Этимъ  способомъ,  ка- 
кимъ  Кунегунда  проситъ  соли,  ей  следовало  бы  умолять  Бога 
за  гр'Ьхи.  Ибо  что  неприличнъе  того,  что  царица  и  дочь  про- 
ситъ у  царя — отца  предмета  столь  презръннаго,  низкаго  и 
дорогаго  только  для  купцовъ?  Тамъ  же  говорится,  что  та  же 
царица  уронила  въ  соляныя  ямы  свое  кольцо,  которое,  за- 
вязнувши во  время  падешя  въ  глыб*  соли,  вытащено  было 
вмъхгб  съ  солью;  царица, — говорится  здъсь,— приняла  его 
съ  такою  радост1ю,  что  приложила  губки  къ  драгоценному 
кольцу  и  разговаривала  съ  нимъ  какъ  съ  живымъ,  такъ  что 
и  самъ  авторъ  не  можетъ  передать  ея  радости". 

Своею  критикою  беоФанъ  Прокоповичъ  уронилъ  во 
МН-БН1И  тевскихъ  учевыхъ  прежше  1езуитсккз  образцы  по- 
эмы и  на  м^сто  ихъ  указалъ  друпе  лучлпе.  Со  времени 
беоФача  Прокоповича  въ  юевскпхъ  шитикахъ  указываются 
сл*дующ1е  образцы  поэмы:  Бе  раг!и  У1г§1Ш8  Акщя  Сан- 
назаро,  написанная  по  образцу  Энеиды  Виргил1я;  Аг^ешв, 
п'^шчз  АепеьсИз  асШ1и8(;га1а,  1оанна  Барклая,  написанная 
прозаическою  р^чью  и  имевшая  большое  употреблеше  во 
времена  ОеоФана  Прокоповича*  Т)е  Ъе11о  СпоНпеп81, — поэма 
на  войну  поляковъ  съ  турками  1621  года;  СгоГгео!  а1Ьо  лууг- 
^о1опу,  1егиг.а1ет,  въ  подлинник*  принадлежащая  Торква- 
то — Тассо  и  переведенная  на  польскШ  языкъ  Петромъ  Коха- 
новскимъ.  Въ  образецъ  поэмы  указываются  также  Энеида 
Виргил1я  и  друпя  классичесюя  произведешя. 

Считаемъ  излишнимъ  говорить  о  значенш  тъхъ  эпиче- 
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скихъ  произведены,  камя  приводились  въ  образецъ  въ  К1ев- 
скихъ  шитикахъ  со  времени  веоФана  Прокоповича.  Зам-втимъ 
только,  что  к1евсЕпе  ученые  мало  но  малу  поднимались  до 
ионимашя  поэтическихъ  произведен^,  им'вющихъ  несомн'Ьн- 
ное  значеше  въ  литературной  исторш,  каковы  напр.  поэмы 
Тассо  и  Виргил1я.  Это  было  болыпимъ  шагомъ  виередъ  среди 
тогдашней  образованности.  Значительное  развнт1е  литера- 
турнаго  вкуса  К1евскцхъ  учеаыхъ  по  крайней  мйр-в  подготов- 
ляло публику  на  будущее  время  къ  воспринятш  народныхъ 
эпическихъ  производенш,  а  можетъ  быть  имйло  вл1яше  и 
на  появлеше  самостоятельнаго  русскаго  эпоса  *). 

Переходомъ  отъ  чужихъ  поэмъ  къ  отечественнымъ  слу- 
житъ  иереводъ  на  русскш  языкъ  польской  поэмы  Твардов- 
скаго  о  козацкихъ  войнахъ,  подъ  заглав1емъ  „Война  домова", 
сделанный  въ  17^  году  СтеФаномъ  Савицкимъ,  лубенскимъ 
полковымъ  писаремъ.  Изъ  этой  поэмы  много  заимствовалъ 
въ  свею  л-втоиись  (1720  г.)  Самойло  Величко,  какъ  это 
означил ь  онъ  и  на  заглавномъ  листЬ  2).  А  лвтопись  Самуила 
Величка  легла  въ  основаше  драматической  пьесы  „Милость 
Бояпя",  1728  г.,  приписываемой  то  веоФану  Прокоповичу, 
то  веоФану  Трофимовичу,  въ  которой  изображаются  собьтя 
козацкой  исторш  временъ  Богдана  Хмельнпцкаго  3).  Эта 
пьеса  по  своему  содержанпо  и  характеру  довольно  близко 
подходитъ  къ  козадкимъ  думамь  о  борьба  Б.  Хмельницкаго 
съ  поляками  и,  если  не  имвла  въ  виду  этихь  думъ,  то  могла 
вызвать  собою  въ  памяти  малороссовъ  эти  поелъдшя.  Въ 
самомъ  д*л*б,  авторъ  „Исторш  Руссовъ",  долго  приписывав- 
шейся Георпю  Конисскому,  пользуется  въ  ней  уже  и  исто- 
рическими малорусскими  думами  наравне  съ  историческими 
матерталами  и  сочинешями.    По  мнйнш  составителей  сбор- 


')  Труды  Шев.  дух.  Академш,  поябрь,  1866  года,  стр.  318 — 352. 

*)  Собрание  сочниенш  М.  А.  Максимовича,  Шевъ,  1876  г.,  т.  I.  стр.  520. 

8)  О  ней  сказано  будетъ  ниже. 
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вика  „исторпческихъ  пъхенъ  малорусскаго  народа",  „авторъ 
псторш  Руссовъ  пользовался  народными  думами,  внося  въ 
свою  истордо  то,  что  не  подтверждается  другими  свидетель- 
ствами *)".  Въ  свою  очередь  „Истор1я  Руссовъ"  подала 
впосл'вдствш  поводъ  къ  составленш  цЪлаго  ряда  подд-вль- 
ныхъ  думъ,  преимущественно  о  времени  козачества  отъ 
Наливайки  до  Хмельницкаго,  долго  считавшихся  за  народ- 
ный *). 

Наконецъ,  к1евск1я  эпичесюя  произведешя  могутъ  въ 
некоторой  м^рй  считаться  родоначальниками  и  свверно-рус- 
скаго  искуственнаго  эпоса.  Недоконченная  поэма  Ломоно- 
сова „Петръ  ВеликЫ"  становится  посл-вдовательнымъ  явле- 
шемъ  въ  исторш  русскаго  эпоса  только  въ  связи  съ  пред- 
шествовавшимъ  развитземъ  литературнаго  вкуса  у  мевскихъ 
ученыхъ,  тЪмъ  болъ-е,  что  она  составлена  по  подражанш 
той  же  Энеиде  Виргил1я,  которая  играла  важную  роль  и  въ 
южно-русскомъ  искуствевномъ  эпосв. 

Другой  видъ  искуственной  южно-русской  поэзш  XVIII 
в"вка — лирика.  По  тогдашнимъ  правиламъ  дштическимъ,  она 
разделялась  на  гимны,  оды  и  элегш.  Изъ  нихъ  особенное 
развит1е  имели  элеия  и  ода. 

До  начала  XVIII  въка  въ  1иевской  Академш  почти 
исключительное  употреблеше  имъла  духовная  элепя,  выра- 
жавшаяся въ  духовныхъ  кантахъ.  Но  съ  сего  времени  ря- 
домъ  съ  нею  начинаетъ  возникать  мало  по  малу  свътская 
элепя.  Ближайшею  причиною  этого  мы  считаемъ  обращеше 
мевскихъ  ученыхъ  къ  образцамъ  классической  элегш.  бео- 
Фанъ  Прокоповичъ  нъкоторыя  изъ  элепй  своихъ  писалъ  по 
образцу  классическихъ  элепй.  Такъ  напр.,  онъ  оиисалъ 
бътство  Ллексъя    человека  Бож1я    съ  брачнаго    пира    тъми 


*)   „Историчееыя    п4сни   малорусскаго    народа",   Шевъ,   т.    1,    1874   г, 
стр.  243. 

2)  Тамъ  же,  предислов.,  стр.  XVIII — XXI, 
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же  стихами  и  выражешями,  какими  Овидш  описи лъ  свою 
ссылку  въ  первой  книг*  Тпзйшц,  е1е<*.  3.  Равнымъ  образомъ 
седьмую  элегш  Овид1я  веоФан  ъ  Ирокоповичъ  переложилъ  въ 
сгЬдуюшде  стихи: 

Когда  плугомъ    по  небъ*  бразды  водить  стану тъ, 
Л  съ  поверхности  земли  звезды    ужь  поглянутъ, 
Когда  отъ  моря   къ  ключамъ  евоимъ  пойдутъ  ръки 
И  прешедшш  вспять  къ  намъ  возвратятся  в-вки, 
Когда  Дн'впръ  мимо  Шева  протекать  престане, 
Когда  въ  жидовъ  обману  и  лести  не  стане^ 
Когда  Подолъ  возрасте  всъ-хъ  горъ  высочае, — 
Тогда  развт»  въ  насъ  сребро  любовь  потеряе. 
Съ  XVIII  же  в-вка  являются  въ  Шевской  Академш  час- 
тыя  указан] я    на  образцы  классической  элегш    и  переводы 
ихъ  на  русск!Й  языкъ.  А  указаше  на  классическ!е  образцы 
элегш,    подражание  имъ    и  переводы    на  русские    языкъ    не 
могли  не  изм-внить  строго  религюзнаго  характера  прежнихъ 
духовныхъ  каытовъ  и  не  сообщить  имъ  сколько  нибудь  св'вт- 
скаго  колорита.  И  двствительно,  съ  XVIII  в.  мы  встрЪчаемъ 
так1я   элегичесгия     произведешя    кгевсмя,    которыя    берутъ 
содержав1е  свое  уже  не  исключительно  изъцерковно-релипоз- 
ной  жизни,  а.  иногда  и  изъ  жизни  церковно-общественной  и 
гражданской,  или  даже  описываютъ  предметы  любовные  '). 
Йзъ  лирическихъ  стихотворцевъ  въ  этомъ  родв  известны:  тотъ 
же  ВеоФанъ  Прокоповичъ,  козакъ  Семенъ  КлимовекШ,Гараси- 
мовичь,  Григор1й  Савичъ  Сковорода,  священникъ  Григор1Й  Лю- 
тенскш,  посл'вдтй  кошевой  запорожскш  Кальнашъ  и  друпе. 
Изъ  лирическихъ  стихотворен1й    ВеоФана  Прокоповича 
обращаютъ  на  себя  внимаше:  1)  „кто  кръшокъ  на  Бога  упо- 
вая"; 2)  „плачетъ  пастушокъ    о  долгомъ  несчастш",   начи- 
нающееся словами:    „коли   дождусь    я  весела  ведра    и  дней 
красныхъ", — долго  распъвавппяся   на  югб  Россш  и  особен- 
но между  духовенствомъ,  и  3)  „запорожецъ  кающШся",  на- 
писанное съ  цт>Л1Ю  оправдать  или,   по  крайней  м^ръ,  изви- 

*)  Труды  Шевс.  дух.  Академш,  январь,  1867  г.,  стр.  100 — 102. 
Шевская  искуственная  литература.  2 
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нить  сколько  нибудь  запорожское  козачество,  зам-вптанное 
въ  нзмънв  Мазепы.  ^1ы  приведемъ  это  последнее  стихотво- 
реше,  какъ  имъвшее  ближайшее  отношение  къ  тогдашнимъ 
обетоятельетвамъ  малорусской  жизни.  Запорожецъ  здвсь 
говоритъ  следующее: 

Что  мн-в  д-влать,  я  не  знаю, 
А  безвестно  погибаю. 
Забршъ  въ  л'вси  непроходни, 

Въ  страни  гладни  и  безводни. 
Атамаии  п  гетмани! 

Попал  ь  я  въ  ваши  обмани: 
Пропадать  в  и  за  пороги, 

Лишь  би  не  сбиться  з  дороги, 
Не  впасть  би  мнв  въ  спльнп  руки, 

Не  принять  би  страшной  муки. 
Иду  же  я  на  путь  прежднш 

Подъ  кровъ  мн'Б  з1зло  надежнш. 
Прогн'ввалъ  я  самодежца 

3  малоразеуднаго  сердца. 
Да  мой  же  въ  томъ  разумъ  твердш, 

Что  Богь  и  царь  милосерднш: 
Государь  гнввъ  свои  оставить 

И  Богъ  меня  не  оставить  *). 
Подобнаго  же  содержашя  „ревнивый  плачъ"  малой  Рос- 
сш  о  сынахъ  своихъ  ляхолюбцахъ,  соответствующей  южно- 
русски мъ  народ нымъ  думамъ  о  жидовекпхъ  откупахъ  и 
войн*  изъ  занихъ,  о  бтзлоцерковскомъ  мирт,  и  проч.,въ  двухъ 
досел-в  извъхтныхъ  спискахъ  помеченный  1718-1719  годами, 
въ  одномъ  изъ  нихъ  съ  именемъ  Герасимовича  2). 


х)  Эти  н  друпя  стпхотворешя  О.  Прокоповпча  мы  пмтзечъ  въ  рукописи 
Ктев.  Акад.,  1748  г.,  по  печатному  Описашю  №  664. 

2)  Съ  пометой  1718  года  издапъ  въ  журнал!;  „Основа",  3  1  май,  1861 
года;  съ  поа'Ьгои  1719  —  1720  года  въ  Шевскпхъ  Ечарх1а льных-ь  Втдомосгяхъ, 
1865  г.  №  18,  и  въ  исиравленномъ  видь  въ  Трудахъ  К1ев;  дух.  Акат.  1юнь 
1872  г.,  въ  третьей  стать!'  ..в.пяше  западноевропейской  литературы  на  древне- 
русскую". 
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Друпя  элегпчесюя  южно-русск1я  стихотворен1я  XVIII 
века,  намъ  известный,  не  касаются  политическихъ  отноше- 
Н1Й  Малороссш,  а  большею  частно  выражаютъ  собою  лич- 
ное чувство  и  страсть  автора;  но,  сделавшись  любимыми 
песенками  разлпчныхъ  слоевъ  малорусскаго  общества  и 
даже  простонародья,  сильно  окрасились  м'встнымъ  южно- 
русскимъ  колоритомъ,  послужили  предтечами  новейшей 
южно- русской  лирической  ноэзш  пскуственной  и  даже  доселе 
распеваются  въ  Малороссии  По  старшинству  происхождешя, 
первое  между  ними  место  занимаетъ  известная  малорусская 
п^сня  „1хавъ  козакъ  за  Дунай",  написанная  въ  начале  XVIII 
века  украинскимъ  козакомъ  стихотворцемъ  Семеномъ  Кли- 
мовскимъ  ').  Не  меньшею  популярностш  пользуются  въ  Мало- 
роесш  песни  Григор1я  Савича  Сковороды  и  особенно  две 
песви  его — „ВсякОхму  городу  нравъ  и  права"  и  „Ахъ  ушли 
мои  лета  якъ  вихрь  съ  круга  сввтас*.  Обе  оне  доселе  рас- 
певаются въ  малороссш  старцами,  т.  е.  нищими,  и  первая 
изъ  нихъ  вошла  даже  въ  собрате  галицкихъ  песенъ  Вац- 
лава зъ  Олеска  и  Жеготы  Паули,  безъ  сознашя  самихъ 
собирателей,  что  эта  песня  сочинена  Сковородою  2),  а  вто- 
рая, насколько  помиимъ,  помещалась  въ  почаевскомъ  уш- 
атскомъ  Богогласнике  и  въ  искаженномъ  виде  записана  изъ 
устъ  старцевъ  въ  г.  Радомышле,  Шевской  губернш.  Старцы 
поютъ  ее  въ  такомъ  виде: 

Ой  смерть  моя  дорогая, 

Ты  отъ  Бога  присланная! 

Зажди  мин!  часъ — годину, 

Зак1ль  зберу  всю  родину! 


*)  „Старосвътскш  Бандуриста",  Закревскаго,  1860  г.,  стр.  31 — 32. 

2)  См.  „Украинская  Старина"  Гр.  Данилевскаго,  Харьковъ,  1866  г.,  стр. 
84  и  92;  „Слово  о  Сковород*",  Н.  Костомарова,  въ  журнал*  „Основа"  шль, 
1861  г.,  стр.  177.  БолЬе  полный  тексгъ  второй  н-бсни  см.  при  БисиЬгайопез 
в.-Дрокоповича,  ХУуаЫзктае,  1743  г.,  въ  библиотек!  1иевской  Семинарш 

2* 


—  20  — 

А  смерть  годины   не  зождала, 

Такъ  я  й  родины   не  вобрала. 

Не  приората,    не  готова, 

Иди-  душа  хоть  такова! 

Ой,  я  въ  нитки,  а  я  въ  гульки*, 

А  объ  смерти  нема  думки. 

Менъе  заслуживали  и  заслуживаюсь  внимаю  я  любовныя 
искуствеыныя  песни  южно-русемя,  найденныя  нами  въ  руко- 
писномъ  сборникт>  студента  Александровича,  1748  г.  '),  и 
въ  припискахъ  священника  Григор1я  Лютенскаго  къ  Ьиси- 
Ьга^опез  в.  Прокоповича,  около  1760  г.  2);  но  и  онъ*,  по 
видимому  представляя  изъ  себя  школьное  воспроизведете 
содержашя  и  тона  малорусскихъ  народныхъ  п:всенъ,  слу- 
жатъ  немаловажнымъ  посредствующимъ  звъ-номъ  въ  цъпи 
историческаго  развит1я  последующей  малорусской  пвсенной 
поэзш.  Одна  изъ  этихъ  пвсенъ  въ  припискахъ  Лютенскаго, 
начинающаяся  словами — „не  прельщай  меня,  драгая,  и  не 
кажись  глазамъ  моимъ",  въ  „москалгв  — чар1вник,ва  Котля- 
ревскаго  влагается  въ  уста  Финтика,  какъ  ходячая  въ  из- 
въстныхъ  слояхъ  малорусскаго  общества  3).  Она,  какъ  и 
друпя  подобныя  пвсни  того  времени,  при  своей  блвдности 
и  вычурной  искуственности,  своимъ  техническимъ  построе- 
шемъ  нроливаетъ  св'втъ  па  происхождеше  многихъ  мало- 
русскихъ п-всенъ,  считавшихся  за  народпыя.  Мы  преимуще- 
ственно имъ-емъ  здесь  въ  виду  сборни  къ  малорусскихъ  лю- 
бовныхъ  п'всенъ,  Лавренка,  1864  года,  отличаюшдйся,  впро- 
чемъ,  довольно  плохимъ  выборомъ  пъ-сенъ.  Пересматривая 
пъсни  этого  сборника,  выдаваемыя  за  народныя,  и  обращая 
внимаше    на  ихъ    техническое    построен  1е,  мы  нашли,    что 


*)  Рукописный  Сборникъ  Ълев.  Академш,  1748  года,  но  печатному  Оии- 
саиш  №  664. 

2)  Въ  библттекъ-  Шевской  духовной  Семинарш. 

8)  Тамъ  же;  сн.  собрате  сочиненш  Котляревскат,  Шевъ,  1875  года,  гд-в, 
крон!)  угон  пъсни,  влагаются  въ  уста  дМствующихъ  лип/в  и  п-Ьсни  Сковэроды. 
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на  добрую  треть  онгв  составлены  по  т-вмъ  же  нравиламъ 
еиллабическаго  стпхоеложешя,  но  какимъ  и  пъсни  въ  сбор- 
ники Александровича  1748  г.,  и  въ  припискахъ  Лютенскаго 
около  1760  г.,  такъ  что  каждый  стихъ  ихъ,  согласно  требо- 
ванымъ  шитическихъ  руководствъ  XVII — ХУШ  вв.,  состоитъ 
изъ  7-ми  и  8-ми  спллабъ  и  т.  д.,  съ  риемою  на  конц'Б,  а 
иногда  и  съ  цезурою  въ  срединъ\  Искуственность  проис- 
хождешя  подобных  ъ  пвеенъ  сборника  Лавренка  подтверж- 
дается и  прямыми  указашями  нвкоторыхъ  изъ  нихъ.  Такъ 
напр.,  здесь  помвщены  дв-в  малоруссюя  пт^сни  изъ  рукопис^ 
наго  сборника  конца  ХУШ — в'Ька,  изъ  подъ  Хорола  1):  „ой 
у  пол1  долина",  и  2)  „въ  славшмъ  м1ст1  Сорощ",  состоя- 
щая изъ  правильныхъ  силлабъ,  съ  латинскими  замвтками 
п  приписками,  свидетельствующими  о  плсольномъ  ихъ  про- 
исхожденш   '). 

Такимъ  образомъ,  искуственныя  южно-русск1я  пъ-сни 
XVIII  ввка,  воспроизводя  иногда  содержаше  и  тонъ  народ- 
ныхъ  п'всенъ,  вмвств  съ  т-вмъ  пролагали  путь  къ  большему 
и  большему  сближенно  своему  съ  характеромъ  и  языкомъ  на- 
родныхъ  пъхенъ  и  подделывались  подъ  ихъ  тонъ.  А  на  п'всн'В 
посл-вдняго  кошеваго  запорожскаго  Кальнаша  о  чайкв  можно 
отчасти  вид-вть  и  самый  процессъ  искуственныхъ  передъ- 
локъ  малорусскихъ  народныхъ  пвеенъ  и  приспособлен  1я  къ 
нимъ.  Эта  1твсня,  изображающая  подъ  вндомъ  чайки  Мало- 
роесйо  2),  есть  не  что  иное,  какъ  переделка  одной  чумацкой 
пвсни,  конечно  существовавшей  до  Кальнаша,  или  поддвлка 
подъ  нее  ~). 

Но  тогда  какъ  въ  элегш,  какъ  выраженш  внутренняго 


г)  Шсн1  про  кохання,  Лавренка,  К1гвъ,  1864  г.,  стр.  68  —  70. 

2)  „Старосвътскш  бандуриста",  Закревсиаго,  1860  г.,  стр.  38.  Въ  при- 
дожевш  къ  „(ловницв  Укра1нсыш1  (або  Югово—  Рускел)  лови",  Ф.  Пискарева, 
Одесса,   1873  года,  эта  п'Бсия  напечатана  даже  съ  именемъ  гетмана  Мазеьы. 

ъ)  См.  П'Ьсню  о  чайкгв  въ  „чумацкнхъ  народных ь  пъч-пяхъ",  П.  Рудченка, 
К1евъ,  1874  г.,    №  VI 
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чувства,  юяшорусск1е  писатели  XVIII  в.  постепенно  при- 
ближались къ  народной  речи  и  характеру  малосуссовъ, — въ 
другомъ  виде  лирической  поэзш — оде  они  воспевали  боль- 
шею частш  общехрист]'анск1я  пли  общеруссьчя  собьтя  п  въ 
этомъ  отношенш  совпадали  съ  севернорусскими  писателями 
XVIII  века.  Внрочемъ,  и  въ  оде  это  направлен1е  выработалось 
не  вдругъ  и  предшествовалось  панегириками  схоластиче- 
скаго    характера. 

Приветственные  стихи  и  оды  на  юге  Россш  не  были 
совершенно  заноснымъ  и  чуждымъ  явлен1емъ,  а  имели  для 
себя  некоторую  почву  и  подготовку  въ  обычаяхъ  русскаго 
народа,  который  всЬ  важнейиле  случаи  семейно-обществен- 
ной  жизни  своей  сопровождалъ  обрядами  и  песнями,  каковы 
напр.  колыбельныя,  свадебныя,  похоронный  причитанья, 
также  присловья  поздравительный,  ирпввтственныя,  про- 
щальныя,  застольный  и  т.  п.,  не  чуждыя  иногда  некоторой 
лести  и  восхвалешя.  Къ  зтимъ — то  образцамъ  бытовой  на- 
родной литературы  и  привиты  были  первоначально  привет- 
ственные стихи  и  оды  панегприческаго  характера  въ  Шев- 
скоп  Академш.  Приветственные  стихи  и  оды  разделялись  на 
праздничные,  родильные,  нмянинные,  брачные,  похоронные, 
благодарственные,  застольные  и  проч.,  и  въ  правил ахъ  о 
составленш  нхъ  нередко  замечалось,  что  такой— то  родъ 
поздравленш  „имъетъ  большое  употреблен1е  въ  нашемъ 
отечеств  в15-.  Главными  характеристическими  чертами  этихъ 
стиховъ  и  одъ  были  съ  одной  стороны  чрезмерная  лесть 
восхваляемому  лицу,  съ  другой  самоуничижеше  говорпвшаго 
передъ  темъ  лпцемъ,  къ  которому  обращена  была  речь.  Но 
эти  черты  южноруескихъ  панегприковъ  не  всегда  проявля- 
лись въ  одинаковой  мере:  литературный  вкусь  постепенно 
вырабатывался  и  очищалъ  тв  неуклюжие  пр1емы,  каше  заве- 
щала намъ  старая  школа  1).    Съ  течеа1емъ    времени    южно- 


')  Труды  Шев.    Д)тхов.  Акад.,    январь.  1867  года.  сгр.  90  и  слЪд. 
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руссюе  панегирики  или  нрииимаютъ  шутливый,  веселый 
тонъ.  или  же  со  всею  серьозностчю  откликаются  на  знаме- 
нательный собьгин  русской  иеторш.  Въ  первомъ  отношенш 
обращаютъ  внимание:  пъсенка,  распеваемая  въ  чернигов- 
ской губернш  въ  блаюродныхъ  домахъ  на  свадьбахъ  и  начи- 
нающаяся словами — „Щдну  птичку  уловили5,0  '),  и  поздра- 
вительная вирша  на  пасху,  сказанная  кошевымъ  запорож- 
скихъ  козаковъ  Потемкину,  довольно  курьезнаго  еодер- 
жашн  2). 

Переходную  ступень  оть  поздравительныхъ  шутливыхъ 
стиховъ  къ  одамъ  серьознаго  содержашя  представляетъ  р-вчь 
сына  кгевскаго  протопопа  Леванды  митрополиту  Самуилу 
Миславскому  на  празднпкъ  пасхи,  1789  года,  почти  исклю- 
чительно говорящая  о  ВЗЯТ1И  русскими  Очакова.  Левандатакъ 
начинает ь  свою  рвчь: 

Ну,  проняла  зима  и  насъ  та  холодами! 

Да  чтожъ?  Очаковъ  взять,  такъ  и  зима  съ  плодами. 
Не  видно  знамьеца  съ  луною  на  валу, 

Пошолъ  Гюссейнъ  — паша  защитнпкъ  въ  кабалу. 

Довольно  зрелой  плодъ,  но  для  Стамбула   киселъ; 

Шестое  декабря  онъ  вычернитъ   изъ  чиселъ  8). 

Изъ  одъ  въ  собственномъ  смыслъ  упомяыемъ  прежде 
всего  оду  веоФана  Нрокоповича  на  победу  надъ  шведами, 
которая  по  достоинству  содержашя  и  мыслямъ  мало  усту- 
паетъ  одамъ  Ломоносова,  напр.  „на  взят!е  Хотина",  а  т-вмъ 
бол'ве  не  уступить  одъ1  Тред1аковскаго  на  сдачу  Гданска,  и 
такимъ  образомъ  служить  лучшею  предвозвестницею  одъ 
новой  русской  литературы  *•). 

Когда  посл'вдшя  получили  уже  значительное  развит1е, 
то  по  подражанш  имъ  являются  оды  и  въ  Клевской  Академш 


')  Сообщеиа  Т.  В.  Киб  — чемъ. 

2)  Изд.   въ  Клев.  Епарх.  В*дом.,   1877  г.,  №  7. 

3)  Тамъже,  1878  г.,  №  7. 

4)  Труды  Шев.    дух.  Академш,  январь,  1867  г.  стр.  94. 
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и  ЗсшЬняютъ  собою  прежшя  панегиричесюя  стихотворешя. 
Л1ы  имвемъ  две  печатные  книги  одъ,  поднесенпыя  Шевскою 
Академ1еювъ  1796  году  шевскону  митрополиту  1ероеею.  Въ 
одной  нзъ  нихъ,  написанной  въ  чисто  псевдоклассическомъ 
дух*,  говорится  следующее  о  знакомств*  тогдашней  Шев- 
екой  Академш  съ  современными  движен1емъ западно-европей- 
ской мысли: 

Колико  глупъ,  кто  утверждает  ь: 

„Себя  образовать  есть  зло; 

Такъ  насъ  природа  съ  т-вмъ  рождаетъ., 

Чтобъ  повергать  всвхъ  въ  бъдствъ  жерло! сс 

С1я  мысль  душу  возмущает  ь 

И  страхомъ  сердце  наполняешь, 

Чтобъ  Богъ  для  бъ-дствЫ  насъ  создалъ, 

Кезсмертну  душу  въ  насъ  вл]'явппй 

И  образъ  своп  въ  насъ  начертавшШ, 

Чтобъ  Фур1ямъ  злымъ  насъ  отдалъ. 

Сш-то  мысли  Фокюяовъ 
II  Лейбницевъ  ума  виной; 
Они  родили  намъ  Невтоновъ, 
Вькъ  просв-вщенной  и  златой; 
Они  причиной  нашей  славы, 
Величественной  той  державы, 
Екатерина  что  хранитъ. 
Она  умы  всъхъ  просвъщаеть, 
Валладв  храмы  воздвигаетъ, 
Подвластнымъ  благо  всвмъ  даритъ  *). 
Трет1й  и    последней   родъ    искуственной    южно-русской 
поэзаи  XVIII  вЪка  есть  драма,  въ  область   которой    входятъ 


])  „Радостный  чувствоваы1я  музь  из.пянныя  вь  одахъ  и  разныхъ  стихо- 
творениях!," митрополиту  кнвскому  1ероеею,  Шевъ,  1796  г.,  стр.  65 — 66.  Сличи 
поздравления  клевсшшь  митропошталъ  вь  Ь]'евл:ихъ  Епарх1альныхъ  Ввдомо- 
стяхъ  за  1875  годъ. 
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мистерш,  трагедокомедш,  интерлюдш  и  д1алоги.  Это  выспи  Й 
родь  южно-русскнхъ  шитическихъ  ироизведенш  ХУШ  въжа, 
какъ  по  ихъ  количеству,  такъ  п  полнотв  еодержашя,  совм-в- 
шающей  въ  себъ-  эпичесме  и  лпричесме  элементы. 

Всвхъюжно-русскихъ  драма  гическихъ  произведен^  XVIII 
в'вка  доселе  изв-встно  до  30-ти.  Но  времени  составлешя, 
они  идутъ  въ  слвдующемъ  порядки:  1)  „Свобода'-'-  '),  пред- 
ставленная въ  Шевской  духовной  Коллегш  въ  1701  года,  эк- 
земпляръ  которой  находится  теперь  въ  Иркутской  дух.  се- 
мпнарш;  2)  „Мудрость  Предввчная",  1703  года;  3)  Трагедо- 
комед1я  „Владпм1ръсс,  веоФана  Прокоповича,  представленная 
5  шля,  1705  года,  когда  онъ  быль  учителемъ  шитики  въ 
Шевской  Акадсмш;  4)  трагедокоме/пя  „1осифъ  Патр1архъ",  Ла- 
врент1я  Горки,  1708  года;  5—6)  два  разговора  0.  Прокопо- 
вича: одинъ  „гражданина  съ  селяяиномъ  да  дьячкомъ  или 
и*ввдомъ",  и  другой — съ  тектономъ  или  древод)ьлемъ\  7)  ми- 
лость Бож1Я,  Украину  оть  неудобь  носимыхъ  обидъ  ляд- 
скихъ  чрезъ  Богдана  3"внов1я  Хмельницкого  свободившая", 
1728  г..  приписываемая  то  ВеоФану  Прокоповичу,  то  бео- 
Фану  Трофимовичу;  8)  Траьедокомедгя  Сильвестра  Жяскорон* 
екаю,  1729  года;  9—12)  мистерш  и  комедш  учителя  пштики 
въ  Шевской  Академш  1еромонаха  МитроФана  Довгалевскаго, 
1736—7  гг.;  13)  Вертепъ,  записанный  Маркевичемъ  и  им'вю- 
ипй  родство  съ  пьесами  Довгалевскаго;  14)  „Брань  честныхъ 
добродетелей",  1оасаФа  Горленка,  1737  года;  15)  „Образъ  стра- 
стей лира  сею",  1739  года;  16)  Трагедокомед!»  „О  тщет^ 
м1ра  сего",  и  проч.  Варлаама  Лящевекаго,  около  1742  года; 
17)  Нанегирикъ  Елизаветы  Петровть,  по  случаю  поевщешя 
ею  Клева  въ  1744  году,  Михаила  Козачинскаго;  18)  Влагоу- 
тробге  Марка  Аврелгя,  по  тому  же  случаю  и  того  же  Коза- 
чинскаго, напечат.  1745  г.;  19)  дшлогъ  двухъ  учениковъ  предъ 
Елизаветою   Петровною,    1744   года;    20—1)    трагед6*комед1я 


')  Означенный  курсивом*,  пьесы  не  была  приняты  во  вниман1е  въ  стать- 
яхъ  автора  1866 — 1867  гг. 
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Георпя  Конисскаго  о  воскресенш  мертвыхъ  и  интерлюдги  къ 
ней  или  того  же  Конисскаго,  или  стихотворца  Танскаго,  1747 
года;  22)  Трагедокомедгя  Гриюргя  Савина  Сковороды;  23)  Тра- 
гедокомедгя иарицаемая  Фотш,  Георпя  Щербацкаго,  1749  года; 
24)  Д1алогъ  пастырей,  писанный  послв  1750  года;  25 — 27) 
Три  пьесы  священника  Некрашевича,  а  именно:  %Споръ  души 
и  пмъла",  1773  г.;  „Ярмарокъ"  и  „  Исповтъдъ"  \  28)  Разговоръ 
священника  съ  геромонахомъ  объ  ожпдаемомъ  улучшен! и  быта 
духовенства,  послв  1775  года;  29)  „Интермедия  на  три  пер- 
сони— смерть,  воянъи  хлопецъа,  1788  года,  30)  Комедгя  ута- 
товь  съ  православными^  священника  Саввы  Стрлецкаго(1797 
— 1799  г.),  и  несколько  отрывковъ. 

Проходя  черезъ  весь  XVIII  ввкъ,  эти  драматически 
произведешя  довольно  полно  отражаютъ  на  себ-в  умствен- 
ные и  литературные  интересы  шевскихъ  ученыхъ  и  раз- 
личные моменты  въ  развитш  искуственной  южно-русской 
литературы  XVIII  втзка,  что  съ  трудомъ  и  не  всегда  можно 
видеть  на  эпической  и  лирической  поэзш.  Выше  мы  ука- 
зали обшдя  услов1я  развит1я  южно-русской  искуственной 
литературы  XVIII  в'вка  въ  нацюнальномъ  направленш,  со- 
вершавшагося  подъ  гшяшемъ  полонизма,  возрождешя  рим- 
ской классической  словесности, .  политическаго  и  заттшъ  ли- 
тературнаго  преобладашя  Россш  и  обособлешя  южно-рус- 
скаго  говора  отъ  общелитературнаго  языка.  Эти  же  моменты 
различаются  и  въ  исторш  южно-русской  драматической  ли- 
тературы XVIII  в'вка,  которую,  поэтому,  можно  разделить 
на  пять  перюдовъ.  Первый  перюдъ,  составляющей  продол- 
жеше  драмы  XVII  в-вка,  есть  перюдъ  священныхъ  мистерШ 
и  дъ*йств1й  въ  польско-схоластическомъ  духъ\  Онъ  продол- 
жается до  веоФана  Прокоповича,  или  до  1705  года.  Ко  вто- 
рому перюду  относятся  собственно  драматичесюя  произве- 
дения самаго  ВеоФана  Прокоповича.  Содержаше  свое  они 
иолучаютъ  изъ  отечественной  русской  исторш,  а  по  Форм-в 
подражаютъ  классическимъ  образцамъ.  Сюда  относятся  тра- 
гедокомед1я  Владим1ръ,  1705  года,    и  два    д1алога    или    раз- 
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говора  0.  Прокоповича.  Трет1й  перюдъ  южно-русской  драмы 
XVIII  в-вка,  съ  1708  года,  есть  перюдъ  смвшешя  класси- 
ческихъ  Формъ  и  отечественнаго  содержашя,  каюя  мы  ви- 
димъ  у  ЭеоФана  Прокоповича,  съ  духомъ  и  характеромъ 
прежнихъ  священныхъ  мистере  и  драмъ.  Въ  четвертомъ 
пер!©/1;*,  при  существовали  прежиихъ  драматическихъ  Формъ 
и  направленШ,  значительнымъ  становится  у  южно-русскихъ 
писателей  стремлеше  къ  умственнымъ  интересамъ  и  лите- 
ратурнымъ  Формамъ  свверной  Руси.  Этотъ  перюдъ  начи- 
нается съ  царствовашя  Елизаветы  Петровны,  открывается 
трагедокомед1ей  Лящевскаго  „о  тщетЪ  вора  сего",  1742  г., 
и  оканчиваются  трагедокомед1ей  Георпя  Щербацкаго  „ФотШ", 
1749  года.  Пятый  перюдъ  южно-русской  драмы  XVIII  в.,  съ 
царетвовашя  Екатерины  II,  есть  перюдъ  упадка  ея  и  со- 
вершеннаго  преобладашя  сЬверно-русской  литературы  и  ея 

ФОрМЪ. 


Обращаясь  къ  первому  перюду  южнорусской  иску- 
ственной  драмы  XVIII  в-вка,  мы  должны  оговориться,  что  отъ 
него  дошло  до  насъ  только  два  нроизведен1я:  „Свобода",  1701 
года,  и  ..Мудрость  предвъчная",  1703  года;  притомъ  же  пер- 
вое изъ  нихъ  въ  настоящее  время  недоступно  для  на- 
шего изсл,вдован1я  *).    Но  такъ    какь  эти  два  произведешя 


х)  Ирипомнимъ  обстоятельства  изъ  жизни  К1ев.  Академии,  которыя  мог- 
ли подать  поводъ  къ  составлешю  этой  пьесы.  Въ  1700  г.  она  именовалась  еще 
коллепею.  Въ  этомъ  году  повторилась  одна  изъ  крупныхъ  ссоръ  и  свалокъ  меж- 
ду шевскимп  школьникам  я  и  горожааами.  Шевскш  магцстратъ  жаловался  госу- 
дарю на  „убийства  и  разорешя"  отъ  студентовъ,  а  шевскш  митрополить  Варла- 
амъ  Ясинскш  и  Рязанскш  митрополить  Стефанъ  Яворскш  били  челомъ  о  само- 
управстве щевскихъ  мтщанъ  надъ  студентами.  Вмъс!^  съ  тъ\мъ  митрополиты 
просили  пожаловать  ихъ  собствениымь  академическимъ  судомъ,  какъ  то  было 
издавна,  надъ  провинившимися  студентами  и  освободить  ихъ  отъ  безчипства  и 
дерзости  иевскихъ  мтщанъ.  Вь  отвътъ  на  это  челобитье,  26  сентября,  1701г. 
Петръ  Великш  даль  жалованную  грамату  Клево-могилянскон  коллепи.  Вь  этой 
грамат-в,  впервые  именующей  коллепю  академ1ен,  между  прочимъ  предписывается 
обиженнымъ  м'&щанамъ  искать  управы  на  студентовъ,  въ  случае  ихъ  вины,  у 
ректора  и  префекта.  Если  бы  посл-Ьдше  не  удовлетворили  просителей,  то  жалоба 
можетъ  быть  перенесена  на  нпхъ  митрополиту,  и  только  за  отказомъ  митропо- 
лита разрешается  обращаться  мъщанамь  къ  общему  суду  ыевскпхъ  воеводъ 
(ел.  двло  о  семь  вь  газет!)  КЧевлянинь,  1878  г.  №  4.  Грамата  Петра  I,  отъ 
26  сентябри,  170]  г.,  издана  вь  Памяти.  Времен.  Коммпссш,  Клевъ,  т.  И,  стр. 
325)  Можетъ  быть,  по  иоводу  этой  свободы  отъ  общаго  суда,  или  съ  памекамп 
на  нее,  написана  пьеса  „Свобода",  1701  года.  Хранится  въ  Иркутской  Семинарш. 
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представляютъ  изъ  себя  нродолжете  южнорусскаго  театра 
XVII  вЪка;  то  исторгя  посл-вдняго  объяснитъ  намь  то  со- 
стояше,  въ  какомъ  находился  южно-русскп1  театръ  въ  еа- 
момъ  начал*  ХУШ  въка,  до  ЭеоФана  Прокоповича. 

На  основаши  имъющихся  въ  настоящее  время  данныхъ, 
всв  южнорусски!  драматическ1я  пьесы  можно  разделить  по 
ихъ  назначен! ю,  содержанш  и  вьшолненш,  на  три  разряда: 
духовныя  миетерм,  ведуны' я  начало  свое  отъ  паес1Й  и  пр1- 
уроченпыя  къ  днямъ  восломинагпя  о  страдашнхъ  и  смерти 
Спасителя;  несен ш и  и  льтнтя  рекреацюнныя  пьесы,  реко- 
мендуемыя  и  духовным  ь  регламентомъ  для  духовныхъ  во- 
спитанниковъ,  и  рождественская  представлешя,  нмЪюшДя 
тъсную  связь  сь  южно-руескимъ  народнымь  вертепомъ. 

Прежде  всего  явились  на  югъ  Россш  духовныя  мисте- 
рш,  щлуроченпыя  къ  днямъ  воспомннан1я  о  етрадашяхъ  и 
смерти  Спасителя.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  водворешю 
ихъ  на  вргъ  Росс1Иа  безъ  сомнъшя,  послужили  богослужеб- 
ный пасс1п,  заимствованны»  южно-русскою  церковио  отъ 
польско-католической,  въ  первой  половинт»  XVII  въка.  Одна 
темная  замътка  на  рукописи  Клево-Михайловскаго  монасты- 
ря, за  №  1644-мъ,  даетъ  право  предполагать,  что  пассш 
введены  вь  южной  Россш  при  к1евскомъ  митрополите  1овъ 
Борецкэмъ,  на  мепскомъ  соборъ  1629  года  *).  Сохранился  и 
самый  чинь  этой  пассш  въ  южно-русской  рукописи  XVII в. 
Съ  нимъ  ивслетъ  близкое  родство  одно  изъ  древнъйгаихъ 
драматическихъ  произведен  1Й  южно-русскихъ  подъ  заглав1- 
емъ:  ,,Дъйств1е  на  страсти  Христовы  списанное"  *).  Оно  пи- 
сано на  польско-русскомъ  языкв,  а  ,,п,вшеи  (кантъ)  напи- 
сано даже  на  чисто-польскомъ  языкъ.  ,,Прологъи  этой  пьесы 
такъ  выражаетъ  главную  мысль  ея: 


В1ЧТИКИ. 


1)   Клев.  Епарх.   Ведом.,  1874  г.,  До  7;  сн.  Руковод.  для  с.  п.,  1876  г.,  Л»  8. 

г)  Рукоп.    Клево- Соф.  собора  Л»  362. 

8)  Рукоп.  Клев.  Акад.,  по  печатному  Оппсашв)  №  420,  стр.  387,  въ  кони,* 
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О,  смутная  во  свътъ  явися  година, 

Жалю  неутоленнаго  открыся  причина: 

Властительскую  силу  пргятъ  зависть  въ  свъгв. 

О  любовномъ  нигдв  же  не  слышатъ  совътв. 

1сполнися  ярости  единоутробныхъ 

БратШ  сердце,  егда  злость  движе  преисподнихъ 

Силы,  дабы  ся  во  всемъ  свътъ  пространила 

II  единоутробныхъ  братШ  побудила 

До  зазрости,  иже  днесь  любовь  преминяютъ 

Въ  ярость,  гды  ковъ  на  братЫ  своихъ   воздвизаютъ, 

Любви  своей  ко  любвъ  не  хтятъ  накланяти, 

Совътуютъ  братш  своей  пострадати. 

Аще  нъкш  въ  паствъ*  овецъ  пребыв  а  ютъ, 

Обаче  отъ  истинной  пути  заблуждаютъ, 

Егда  себъ  рекоша  смертш  умрети 

Братш  безвинной.  Сей  позоръ  узръти 

Изволте,  гдъ  и  любовь  будетъ  умирати, 

Ея  же  страдашя  добро  есть  внимати. 

Главное  содержанге  этого  ,,Дъйств1я;',  разд'вленва- 
го  на  три  акта,  составляетъ  борьба  богини  вражды']  Ерин- 
нъсъ съ  Любовш.  Въпервомъ  актъ  Ериннъсъ,  разгневавшись 
на  Любовь,  призываетъ  изъада  Фурш  и  вм'вст'в  съ  ними  воз- 
становляетъ  Каина  противь  Авеля  и  дътей  1акова  противъ 
брата  своего  1осифэ.  Во  второмъ  актъ  Ериннъсъ  хвалится 
своею  побъдою  надъ  Любов1ю  и,  окруженная  апромъ  и  седмью 
гръхами,  возсъдаетъ  на  престолъ.  Гоноръ  БожШ,  вмъстъ  съ 
Отмщен1емъ,  хочетъ  погубить  пхъ;  но  Любовь  умоляетъ 
Отмщеше,  чтобы  оно  оставило  жизнь  злобъ  адской,  потому 
что  сама  хочетъ  умереть  за  родъ  человъческШ.  Въ  третьемъ 
актъ  изображаются  страдаше  и  смерть  самой  воплощенной 
Любви— Христа  Спасителя.  ,  Дъйствге  на  страсти  Христовы" 
заканчивается  рыдашемъ  Плача  объ  умершемъ  и  во  гроб  в 
положенномъ  Христв  и  не  доводится  до  воскресешя  и  воз 
несешя  Господня,  какъ  это  дълается  въ  позднъйшихъ    иье- 
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сахъ.  На  основаши  этого  плачевнаго  окончашя  пьесы  можно 
думать,  что  она  писалась  не  для  рекреаплонныхъ  игръ  и 
не  для  забавы,  а  для  возбуждешя  скорби  о  распятомъ  Го- 
споде, и  потому  бол  не  всего  приличествовала  великодост- 
нымъ  днямъ,  посвященнымъ  воспоминанш  страданЫ  Спа- 
сителя. 

На  время  написания  этой  пьесы  намекаютъ  отчасти 
прологь  и  некоторые  внутренше  признаки  самой  пьесы.  Въ 
этомъ  прологв  говорится  о  праждъ1  единоутробныхъ  братШ. 
Может ь  быть,  подъ  этою  враждою  единоутробныхъ  братШ 
разумеются  малорусск1я  волною  я  и  разд'влещя,  начавппяся 
въ  гетманство  Выгопскаго  и  кончивиияся  миромъ  Россш 
съ  Польшею  въ  168(5  году.  Въ  такомъ  случат*  ,,Дъйств1е  ва 
страсти  Христовы**'  писано  никакъ  не  позже  этого  года. 

Это  ,  Д-вйстгле  на  страсти  Христовысс  имъетъ  для  насъ 
особенную  важность  потому.,  что  еодержаше  его  воспроиз- 
водится въ  интересующей  насъ  мистерш  1703  года,  подъ 
заглав1емъ — ,, Мудрость  предвечная,  во  едемскомъ  душу  ра- 
зумную вертоград*  наздавшая"  и  проч.  *).  Здесь  такъ  же, 
какъ  и  въ  ,.Действш  на  страсти  Христовыи,  выводится  на 
сцену  Вражда  (соответствующая  Ериннвсъ  „Действия"), 
которая  торжеству етъ  победу  надъ  миромъ  и  радуется  раз- 
двленш,  произшедшему  между  Богомъ  и  душею  человъче- 
скою.  Въ  третьемъ  акте  является  Любовь  и  решается  сама 
пострадать  для  примирешя  души  съ  Богомъ.  Конецъ  мисте- 
рш такъ  же  печальный,  какъ  и  конецъ  гДейств1Я  на  стра- 
сти Христовы",  и  следовательно  указываетъ  на  отношете 
ея  къ  церковнымъ  воспоминашямъ  о  страдашяхъ  и  смерти 
Спасителя. 

Но  „Мудрость  предвечная"  1703  года,  имея  несомнен- 
ное родство  съ  „Двйств1емъ  на  страсти  Христовы",  отли- 
чается отсутств1емъ  классическпхъ  Фабулярныхъ  именъ,  теп- 


')  См.  изложеше  ея  въ  Трудахь  ЬЧев.    дух.  Акад.,    ноябрь,   1866  г.,  стр. 
362  и  ел. 
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лотою  религюзнаго  чувства,  сравнительною  живостш  и 
лучшимъ  языкомъ.  Въ  подтверждеше  нашего  отзыва  о  ней, 
приведемъ  одинъ  кантъ  изъ  втораго  д*йств1я.  По  поводу 
погибели  души  первозданныхъ  людей,  само  небо  въ  этомъ 
кант*  печалится.  Въ  неб*  слышится  п*ше: 

„Горьк1я  слезы  точити  начн*те, 
Зв*зды,  планеты  и  солнечнш  св*те! 
Паде  вашъ  зритель,  паде  въ  устн*  аду 

Въ  смертну  ограду. 
Постени,  земле,  трепетн*,  ужасно! 
Твое  падеся  строеше  красно, 
Падеся  в*чп*  вся  твоя  оздоба 

До  адска  гроба,  и  проч. 

Однако  эта  пьеса,  при  всвхъ  своихъ  относительныхъ 
достоинствахь,  не  объясняетъ  собою  дальн*йшаго  развит1я 
южно-русской  драмы,  какою  она  является  у  Веофана  Проко 
повича,  т.  е.  во  второмъ  першд*  ея  развит1я.  Посредствую- 
щую ступень  между  т*мъ  и  другимъ  першдомъ  представ- 
ляетъ  изъ  себя  мистер1я  объ  Алекс!*  человек*  Бож1емъ, 
1674  года  *).  Хотя  она,  какъ  и  предыдущая,  им*етъ  священ- 
ный характеръ;  но,  будучи  представлена  на  „публичномъ 
д1алог*а  и  не  им*я  непосредственнаго  отнотешя  къ  цер- 
ковно-богослужебньшъ  воспоминашямъ  и  д*йств1ямъ,  ско- 
рее могла  допустить  себв  соприкосновеше  съ  современной 
д*йствительностш.  Она  написана  и  представлена  была  въ 
честь  Алексия  Михайловича,  ,,въ  знамеше  в*рнаго  поддан- 
ства", съ  предв*щашемъ  царю  въ  эпилог*  в*рной  поб*ды 
въ  предстоящей  войн*  съ  турками,  которая  уподобить  его 
Константину  Великому.  Подобный  мистерш,  в*роятно,  и 
подали  поводъ  беоФану  Прокоповичу  развить,  подъ  вл1ян1- 
емъ  класссическихъ  воспоминашй,  тотъ  родъ  драматическихъ 


1)  Си.  о  ней  „Наука  и  литература    при  ИетрЪ    Великомь",  Пекарскаго, 
т.  1,  стр.  394 — 6;  Л/Ьтописи    русской  литературы,  Тихонравова,  кн.  5. 
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пьесъ,  которыя  писались  из  для  церковпо-релипознаго    упо- 
требления, и  дать  имь  отечественное  содержание. 

II. 

Съ  именемъ    ВеоФана    Прокоповича    известны    въ  об- 
ласти драмы:  трагедокоме,ия  „Владшпрь",  1705  годи,  и  два 
дЬиога  или    разговора,  не  пред.чазначавниеся,  впрочемъ,для 
драматическаго    представлешя,  а  именно:    „разглагольств1е 
тектона  сиесть  древодъ-ла  съ  купцемь"   и  „разговоръ  граж- 
данина зъ  селянпномъ  да  съ  п.'ввцемъ  или  дячкомъ    церков- 
нымъ".  По  всей  вероятности,  и  эти  произведена  писаны  имь 
по  классическимъ  образцамъ.  О  первомь  изъ  этихъ    произ- 
ведены0! Н.  И.    Гн'Ьдичъ    писалъ    впос.тъдствш    следующее: 
„произведете  это  для  наблюдателя  отечественнаго    просвв- 
щен1я  есть  явлеше,    по    своему    времени    чрезвычайно    не- 
обыкновенное и  заслуживаетъ    внимай! е  по  многимъ    отно- 
шешямъ.  Сочинителю  были    известны    образцы    театра,     и 
онъ  не  былъ     незнакомъ  съ  театромь    древнихъ,    по  край- 
ней м-вр*  съ  трагед1ями  Сенеки",  и  пр.  *)  Мы  съ  своей  сто- 
роны замвтимъ  только,  что  трагедокомед^я  ,,Владим1ръа  со- 
ставлена скорее  по  образцу  Илавтовой  трагедокомедш  АтрЫ- 
Й*1о,     упоминаемой  и  въ  самой  шитикв    Прокоповича,  ч1змъ 
по  образцу  Сенеки.  Что  же  касается  разговоровъ  Прокопо- 
вича, то  по  всей  вероятности  они  составлены  но    подража- 
Н1Ю  разговорамъ  Лук1ана  Самосатскаго,  одного    изъ    люби- 
мыхъ  Нрокоповичемъ  авторовъ,  какъ  это  видно  изъ  его  ре- 
торики.  Т"бмъ  не  мен*ве,    слъдуя    по    Форм-в    классическимъ 
образцамъ,    указанныя    произведешя    Прокоповича     содер- 
жаше  свое  почерпали  изъ  отечественной    исторш  и  жизни. 

Полное  содержаше  трагедокомед1ч  В.  Прокоповича  сле- 
дующее:   „Владимтръ    славепо-росс1Йсвихъ    странъ    князь    и 


')  Письмо  К.  И.  Гнйдича    къ  графу  Н.    П.    Румянцеву    вь    Сиб.пограф. 
Запискахъ  1859  г.,  т.  II,  стр.  623. 
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повелитель,  отъ  не  б*  рае  тмы  въ  сввть  евангельсшй  приве- 
денной Духомъ  Святымъ  отъ  I.  Хр.  988,  нынъ*  же  въ  Пра- 
вославной Академш  Могилянской  Шевской  на  позоръ  рос- 
сшскому  роду  отъ  благородных  ь  российских  ь  сынов  ь,  добръ 
зд'Ьсь  воепитуемыхъ,  двйстьнемъ.  еже  отъ  шить  нарицается 
трагедокомед1я.  л'вта  Господня  МООСУ.  тля  3  дня  пока- 
заний" ').  Трагедокомед1я  эта  состоитъ  изъ  пяти  д-вйствШ. 
Главная  цт*ль  ея  -сопоставить  славянское  язычество  съ 
православнымъ  хриспанствомъ,  оправдать  последнее  ращо- 
еальнымъ  образомъ  и,нъ  противоположность  первому,  вы- 
ставить православную  въ-ру,  какъ  основаше  истиннагопро- 
евъщешя  и  усп^ховъ  Росеш.  Язычество  здъхь  представ- 
ляется въ  связи  съ  необразованности;  нанротивь,  образо- 
ваше  составляетъ  существенную  черту  православии  Вотъ 
какъ,  напрпм'ьръ,  св.  Владим1ръ  объясняетъ  коснеше  рус- 
скихъ  въ  грубомъ  язычествъ: 

.  .  .     родь  нашъ  жестокъ  и  безсловный 
II  письменъ  ненавидяй  есть  сему  виновный. 

Въ  трагедокомедш  „Владим1ръ,,с  высшее  еознаше  хри- 
стианское встречается  съ  низшимъ  язычеекимъ  и  представ- 
ляете последнее  въ  комическомъ  видв.  Такимъ  образомъ, 
соответственно  названш  пьесы  трагсдокомед1ей,  въ  ней  рвзко 
выдаются  дв-в  стороны — комическая  и  высокая.  По  отно- 
шенш  къ  первой,  жрецы  языческье  играютъ  главную  роль: 
они  представляются  обманщиками,  шарлатанами,  нев-вжами, 
заботящимися  только  о  чревъ'.  Лучшими  въ  комическомъ 
отношеши  мветами  изъ  разематриваемой  трагедокомедш 
считались — описаше  козла,  представленнаго  Владим1ромъ 
для  языческой  жертвы,  и  описаше  пресыщеннаю  жреца 
Жеривола.  „Прекрасно,  —  говорить  к!евская  шитика  1735 
года, — описаше  козла  въ  трагедокомедш  славнвйшаго  Вео- 
Фапа.гд  в  Жериволъ  жалуется  предъ  Ярооолком  ь  на  Владишра, 

')  См.  о  ней'  вь  Трудах?.  Ь'1ев.  дух.  Авля.,  шяь,   1ЬбЙ  года. 


—  и  — 

что  ояъ  пересталъ  приносить  богамъ  тучныя  жертвы,  и  ао- 
этому  подозреваешь  его  даже  въ  пренебреженш  къ  богам ь. 
Онъ  жалуется  такомъ  образомъ: 

.   .   .  Слыши  тайну  отранну: 

Первое,  онъ  ко  богом  ь  и  жерцомь  пространну 
Им*  руку:  и  егда  жертву  приношаше, — 

Радость,  праздник  ь,  торжество,  весел1е  налю, 
Вв  тогда:  волы  толсти  и  тучше  кравы 

Убиваеми  бяху  и  довольно  страви 
Не  бози  токмо,  но  и  жерци  имвяхомъ; 

И  не  токмо  нимало  тогда  не  алкахомъ, 
Но  ввруй  ми,  о  княже,  жрецъ  Перуна  бога 

Добр*  чрево  исполнилъ  отъ  тука  премнога. 
Но  уже  тую  щедрость  измени:  о  студа! 

Даде  вчера  единаго  козла  тако  худа, 
Тако  престар'влаго,  тако  безтвлесна, — 

Еще  ножа  не  пр1яхъ,  а  смерть  самохотна 
Ностиже  его.  Гнввь  ли  уби  его  божчй? 

Или  яко  не  бв  въ  немъ  кром*  лихой  кожи 
И  подъ  кожею  костей  талесе  ни  мало? 

Что  убо  мнится  теб'Ь,  кое  се  настало 
Время?  Не  намъ  се  нужда  творится,  но — о  студа! 

Неядше  измрутъ  бози.  .  . 

„Также  и  сам  ь  Жериволъ,  о  котором ь    Пвяръ    разоаа- 
зываетъ  Курояду: 

.   .   .  Видъхъ,    когда  напитанный    многими    онъ  жертвами 

дежаше  во  хладв, 

А  чрево  его  баше  превеликой  клад* 
Подобное.  Обаче  въ  ситости  толикой 

Знамеше  бысть  глада  и  алчбы  великой: 
Скрежеташе  зубами  намноз*  безъ  мври, 

Движа  уста  и  гортань,  и  достойно  втрк 

3* 
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Слово  твое,  Пеаре!   время  не  имееть. 

И  во  сн'Ь  жретъ  Жериволъ,  и  проч."   1). 

Возвышенную  сторону  трагедокомедш  представляетъ 
истор1я  обращена  св.  Владим1ра  къ  православной  вере.  Въ 
третьемъ  дЪйствш  Владим^ръ  съ  детьми,  Ворисомъ  и  Гле- 
бомъ,  советуются  на  счетъ  ФилоеоФа, присланнаго  къ  нему 
отъ  византЫскаго  императора.  Жериволъ  приходитъ  ко 
Владим1ру  и  просить  жертвы  для  боговъ,  которые.  всл1зд- 
ств1е  прекращешя  жертвоприношении  отощали  и  заболели. 
Владим1ръ  отввчаетъ  на  эту  просьбу  насмешкой  и  требуетъ 
отъ  Жеривола;  чтобы  оаъ  состязался  съ  философомъ.  Въ 
следующей  за  тьмь  сцене  Владим1ръ  со  своими  сыновьями 
вступаетъ  въ  разговоръ  съ  греческимъ  философомъ  о  пра- 
вославной верв.  Этотъ  П0СЛВДН1Й  подробно  говоритъ  имъ  о 
бытш  Бож1емъ,  вечной  жизни,  будущемъ  суде  и  мукахъ 
въ  аду,  и  проч.  По  окончании  разговора,  философь  удаляется; 
а  Борись  и  Глвбъ  совътуютъ  отцу  принять  православную 
веру.  Владим1ръ  отсылаетъ  детей,  говоря: 

Отъидите  на  время!   Азъ  здъ  советую 
Наедине  со  мною. — Зь  воску  имутъ  дети 
Сердце,  скоро  ихъ  на  вся  приклонишь  совъ-ти. 

Оставшись  наедине,  Владим1ръ  вступаетъ  въ  разговоръ 
съ  олицетворенными  гордыми  и  хульными  помыслами,  но 
все  они — протнвъ  учешя  Христова.  При  всемъ  томъ  Владим1ръ 
твердо  решился  оставить  язычество  и  последовать  учешю 
христ1анскаго  философэ.  И  вотъ,  въ  пятомъ  дъйствш  яв- 
ляется Мечиславъ  и  Вождь  храбрый,  которые  объявляютъ 
жрецамъ  волю  князя  ввести  въ  Росеш  христ1анскую  право- 
славную веру  и  истребить  языческихъ  боговъ.  Жрецы, 
Пеаръ  съ  Куроядомъ,  въ  страхе  отъ  ожидаемаго  мщешя 
Перуна*,  но  кумиръ  его  разбитъ  безъ  всякихъ  знаметй,  безъ 


')  Ргаесери  (Те  аг1е  роёНеа,  1735  года,    рукопись    Юее.    Асадемш,    ио 
печатному  Оансавт  &  424,  кв.  1:  глав.  5,  §  1. 
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небеонаго  мщешя.  ПЪаръ  остался  очепь  доволент>  этимъ  и 
просить  храбраго  Вождя  разсказать  ему  о  крещенш  Влади- 
М1ра.  Храбрый  Вождь,  опиеавъ  торжество  и  велич1е  цере- 
монна прибавляет».:  „азъ  объятый  страхомъ  радостнымъ, 
забыхъ,  гдв  есмц  сердце  же  во  мнъ-  трепетагае".  Въ  по- 
слвднемъ  явлении  въ'стнпкъ  приносить  грамоту  отъ  великаго 
князя  Владимира,  называющагося  уже  Васил1емъ,  а  въ  заклю- 
чение является  хорь  апостола  Андрея  съ  ангелами,  въ  ко- 
торомъ,  между  прочимъ,  делается  привъ,тств1е  Варлааму 
Ясинскому  и  СтеФану  Яворскому,  замаскированное  описаш- 
емь  или  ихъ  вн-вшности,  или  гербовъ  ихъ. 

Св.  апостолъ  Андрей  Первозванный  и  св.  Владим1ръ, 
выводимые  въ  возвышенной  части  пьесы,  нервдко  останав- 
ливали на  себв  внимаше  и  прежнихъ  южно-русскихъ  писа- 
телей,   ОСОбеННО  ВЪ    труДНЫЯ    МИНутЫ    ТЯЖКОЙ     борьбы    ЗДБШ- 

няго  православ1я  съ  польскимъ  католицизмомъ,  такъ  какъ 
первый  изъ  нихъ  предрекъ  будущее  просвищете  Россш 
свъ-томъ  православ1я,  а  другой  былъ  оруд!емъ  исполнешя 
сего  пророчества.  Въ  подтверждеше  этого  мы  им'Ьемъ  сбор- 
никъ  южнорусскихъ  стихотворение  половины  ХУП  вт>ка, 
представляющихъ  популярное  изложен1е  всвхъ  догматиче- 
скихъ  и  релипозно-бытовыхъ  разностей  между  православь 
емъ  и  польскимъ  католицизмомъ.  Здвсь,  между  прочимъ, 
авторъ,  обращаясь  къ  русскому  народу  и  къ  русским  ь  мо- 
нахамъ,  разсказываетъ  имъ  о  томъ,  „какъ  Андрей  снятый 
апостолъ  пригаелъ  въ  Шевъ  градъ  къ  нев-врнымъ",  говоритъ 
„о  крещенш  русскомь"  чрезъ  равноапостольнаго  князя 
Владим1ра  и  уб'вждаеть  своихъ  соплемеиниковъ  твердо  дер- 
жаться отеческихъ  предашй  и  не  поддаваться  латинскимъ 
соблазнамъ  *).  Вероятно,  и  ЭеоФанъ  Црокоповичъ  говоритъ 
въ  своей  трагедокомедш  о  св.  князв  Владим1р,Б  и  апостол* 
Андрев  въ  полемическихъ  видахъ  съ  католиками.  Принимая 


*)  Рукопись  К1?в.  Акад.,  по  печатному  Описанш  Л*2  234;  сн.  Труды  Клев, 
дух.  Акад,;  шнь.  1872   года. 
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во  внимав1е  съ  одной  стороны  прегензш  польскихъ  католи- 
ковъ  и  особенно  1езуитовъ  производить  вачало  христиан- 
ства въ  Россш  изъ  Рима,  съ  другой  — непримиримую  враж- 
ду Прокоповича  къ  1езуитамъ  и  папству,  можно  думать, 
что  трагедокомед]я  эта  написана,  между  прочимъ,  съ  целт 
показать,  вопреки  1езуитамъ,  происхождеше  христ1анства 
въ  Россш  съ  востока.  По  крайней  мвръ,ШеоФанъ  Прокопо- 
вичъ  между  целями  русскаго  красиореч1я  полагалъ  и  опи- 
саше  подвиговъ  знаменитыхъ  мужей  отечества  и  церкви, 
„чтобы  узнали  наконецъ, — какъ  онъ  выражается, — пуствй- 
ппе,  благоговеюшле  только  предъ  своими  баснями  враги 
наши,  что  не  безплодны  доблеспю  наше  отечество  и  наша 
вера"  *).  Подтверждеше  этому  есть  и  въ  самой  трагедоко- 
медш.  Въ  разговоре  греческаго  Философа  съ  Владим1ромъ  о 
православной  вере,  изъ  котораго^  какъ  болве  интереснаго, 
встречаются  иногда  выписки  2),  философъ  говорить,  между 
прочимъ,  объ  исхожденш  Св.  Духа  отъ  единаго  Отца  и  о 
страшномъ  суде,  не  смягчаемомъ  никакими  предваритель- 
ными очищегпями  нос  л -в  смерти.  Самое  описаше  обжорства 
и  пьянства  языческихь  жрецовъ,  невидимому,  намекаетъ  на 
так1е  же  недостатки  католическихъ  монаховъ,  о  которыхъ  0. 
Прокоповичь  говорить  въ  своей  реторике  следующее:  „Ничто 
не  можетъ  быть  обжорливее  и  ньянетвеннъ-е  этого  рода  людей, 
такъ  что  не  безъ  справедливости  можно  сказать  о  нихъ, 
что  они — изъ  стада  свиней  р]пикуровыхъ1С  3). 

Эта  трагедокомед1я  въ  теченш  всего  почти  XVIII  века 
служила    образцомъ    для    другихъ    подобныхъ    произведен^ 

ЮЖНО-руССКИХЪ,    КаКЪ    уВИДИМЪ    ВЪ    ПОСЛЪДСТВ1И. 

Мен^е     замечательны     по     внутреннимъ      достоин- 
ствамъ     и      по      ввимавш      публики      два       лрозаическ1е 


')  Бе  аг1ег11е(,опса,  в?.  1,  гл.  8,  въ  рукой.  К1ев.  А*ад.,  по  Описает.  Л»  418, 
4)  Рукоп.  К1ев.  Семинар.  №  616. 

")  Ве  аг1е  гЬе!опса,   Прокоаовича,  к^.  2,  гл.  8.  Посл-Ь^нее  выражение — 
ияъ  Лук1ана  Са>юсатскаго. 
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дгалога  1ии  разговора  Прокоповича,  а  именно:  разглаголь- 
ствге  тектона  си  есть  древодъла  съ  купцемъ«  ')  и  »разговоръ 
гражданина  съ  селянииомъ  да  съ  пввцемъ  или  дьячкомъ 
церковньшъ<<  *);  но  и  эти  дгалоги.  особенно  последили  изъ 
нихъ,  им  "В  л  и  немаловажное  значеше  въ  исторш  русской  ли- 
тературы. Оба  они.  очевидно,  писаны  им  в  уже  на  стзверв 
Россит.  по  нашему  мн1ш1ю  около  1716  года,  направлены  съ 
одной  стороны  против ь  гпубыхъ  начетчкковъ  и  лоуьнчхъ 
ревнителей  староотеческихъ  предатй,  съ  другой  — прот  1въ 
неввжественныхъ  представителей  латинской  учености  3),  и 
послужили  темами  для  сатирическихъ  произведений  Канте- 
мира. 

Разглагольств1е  тектона  пли  древод^ля  сь  купцомъ, 
вращаясь  около  догматической  темы  о  вездЪсущш  Божтемъ, 
имветъ  главною  двл1ю  своею  доказать,  что  не  грЪшно  га 
имствоваться  богословскими  свьдЪшями  у  инострандевь  и 
особенно  н^мцзвъ,  и  что  Богъ  находится  вездв,  не  только 
въ  русской  землв,  но  даже  и  въ  турецкой,  хотя  благодатш 
своею  присутствует ь  только  при  в'Вруюишхъ  п  уповаю- 
щихъ  на  Бога.  Замт>тивъ  въ  купцт»  глубоюя  богословская 
познашя,  тектонъ  спрашивает!»  его: 

— „Когда  ты,  господине  мой,  и  отъ  кого  изучился  пи- 
сан1ямъ,  проживая  лвта  въ  купечестве? 

Купеаъ.  Егда  бъ-хъ  въ  нтзмедкихъ  городтзхъ  и  тамо  бо- 
лезни ради  приключяляся  полтора  года  неисходно  пребы- 
вая, мЪсто  отради  книги  божественныя,  т.  е.  библт  чи- 
талъ;  им'вхъ  такого  врача,  котор!Й  кромъ1  твлеснпхь  болвз- 


])  Рукопись  Юев.  Акад.,  но  печати.  Описан.  №  300,  л.  434. 

я)  Тамъ  же,     401:  си.  рукой.  %  298,  стр.  507—687. 

8)  Что  разговоры  писаны  около  1716  года,  эю  заключаемъ  или  письма 
Прокоповича  къ  кчев.  пр  фессорамъ,  1716  г..  гд-ь  оаъ  говорить  о  грубыхь  на- 
четчикахь  богослопахъ  и  своемъ  торжесчв'Б  вадъ  клеветнтамч  взъ  латинни- 
ковъ.  См.  Труды   К»ев.  дух.  Акад.,     январь,  18НГ>   гол,а. 
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ней  и  духовшя  недуги,  паче  же  ради  недоумвшя,  иецЪле- 
вати  можаше,  въ  писавш  божественномъ  зело  искусенъ  и 
книги  отъ  себе  не  аки  отъ  себе,  но  отъ.  писанш  свящеи- 
ныхъ  сочинешя  издавалъ  по  сл1здств1Ю  и  съ  похвалою  отъ 
всего  общества  умнихъ  людей". 

Но  тектонъ  считаетъ  нЪмцевъ  неправославными,  ере- 
тиками, а  вм-бстб  съ  ними  и  самаго  купца,  какъ  получив- 
шая© отъ  нихъ  богосювс^я  познашя.  Купецъ  старается 
вывесть  своего  собеседника  изъ  заблуждешя,  но  всв  его 
усил1я  не  привели  къ  желанному  результату.  Тектонъ  го- 
вор итъ: 

— „Азъ  не  изследовалъ  тъхъ  писанш;  аще  когда  и 
челъ  оныя,  но  забылъ.  Вопрошу  же  тя,  вездъ*  ли  убо  есть 
и  жительствуетъ  Богъ? 

Купецъ.  Что  о  семъ  мене  вопрошу еши,  еже  азъ  мно- 
гажды глаголю  и  утверждаю  сице  быти? 

Тектонъ.  И  на  небеси  и  на  земли  по  всбмъ  странамъ? 

Куп.  Не  инако. 

Тект.  Когда  бы  азъ  погаолъ  въ  турецкую  землю  или 
иыдшскую  область? 

Куп.  И  тамъ  би  ели  не  празновалъ  съ  топоромъ. 

Тект.  Съ  топоромъ?  Ни,  азъ  глаголю  въ  той  конецъ, 
будетъ  ли  и  въ  твхъ  или  далечайшихъ  еще  подъземнихъ 
сторонахъ  и  въ  язицехъ  Вогъ  со  мною? 

Куп.  Азъ  же  и  прошедъ  уже  мног1я  и  далеюя  земли, 
и  нигдт»  же  николи  же  оставилъ  мя  Богъ. 

Тект.  Богъ  поспешествовалъ  въ  промысле  твоемъ? 

Куп.  Не  о  семъ  ръчь, — не  оставилъ  мя  Богъ,  реку, 
вездъ*  лрисутствуяй. 

Тект.    И  па  моръ-  пособствовалъ? 

Куп.  Непременно!  Глаголетъ  бо  Давидь  Псалм.:  въ 
мор-в  пут1е  твоя  и  стези  твоя  на  водахъ  многихъ. 

Тект.  Аще  и  въ  нев'врнихъ  язическихъ  странахъ  Богъ 
есть,  то  чего  ради  поется  въ  церкв-в:  съ  нами  Богъ,  разу- 
мейте языци  и  покаряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ? 
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Купецъ.  И  се  теб*  дивно!  Всякъ  с1е  удобь  разсудить, 
что  о  ирисутствш  съ  нами  благодати  Биллей  писано,  яко 
Богъ  за  вами  в*рними  своими  иоборяетъ  противу  языкъ, 
сохраняли  насъ  отъ  навътовъ  вралпихъ  и  спасали  благо- 
датш  своею". 

Въ  „разговор*  гражданина  съ  селяниномъ  да  съ  п*в- 
цемъ  или  дьячкомъ  церковными  обличаются  недостатки  въ 
религюзной  жизни  русскаго  народа,  заключавипеся  или  въ 
совершенномъ  неввжеств*  и  отсутствш  осноеныхъ  нрав- 
ственныхъ  правил ь  лшзни,  или  въ  поверхностномъ  и  лож- 
яомъ  образованш.  Главная  роль  въ  этомъ  разговор*  при- 
надлежитъ  гражданину,  который  получилъ  основательное 
образоваше  въ  латинскихъ  школахъ.  Селянинъ,  идя  съп*в- 
цомъ  или  дьячкомъ  „въ  домъ  питейный  на  кружку  вина", 
случайно  встретился  съ  гражданином^  и  обратился  къ  нему 
съ  грубымъ  вопросомь.  Обиженный  гражданинъ  назвалъ 
селянина  простакомь.  Слово  за  слово,  и  между  граждани- 
номъ съ  одной  стороны  и  селяниномъ  и  дьячкомъ  съ  дру- 
гой завязывается  длинный  разговоръ  о  необходимости  знать 
молитвы  даже  и  простолюдину,  о  неввлгеств*  въ  религшз- 
ныхъ  д*лахъ  и  его  тяжести,  и  проч.,  во  время  котораго 
дьячекъ  незаметно  переходить  на  сторону  гражданина.  Въ 
общемъ  ход*  разговоръ  этотъ  слишкомъ  растянуть  и  вялъ; 
по  въ  немъ  есть  характериыя  мъста,  стоющтя  внимашя. 
Таковы  особенно  два  м*ста:  одно  о  невьжеств*  селянина  въ 
религшзныхъ  д*лахъ,  другое  о  латинскомъ  учеши  и  латин- 
никахь  нев*ждахъ. 

Селянинъ  представляется  въ  разговор*  унорнымъ  не- 
веждою, не  хочетъ  ни  слушать  священника,  если  онъ  го- 
воритъ  то,  чего  ни  отцы,  ни  д*ды  наши  не  знали,  ни 
учиться  грамот*,  потому  что  онъ  и  безъ  письма  хл*бъ 
*сть;  и  философы,  по  его  разсужденш,  „зв*здъ  не  сни- 
мают ь1'\  Сознавая  я  самъ  свое  нев*жество,  селянинъ  боль- 
шею част1ю  отмалчивался,  или  же  ворчалъ  про  себя:  „отцы 
де  наши  не  ум*ли    письма,    но    хл*бъ    довольный    *ли,    и 
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хлебь  тогда  лучше  родилъ  Богъ,  нежели  ные*,  когда  пись- 
меннш  и  латинники  ухмножидися".  Но  "иногда  собеседники 
какъ  бы  невольно  вовлекали  его  въ  разговоръ,  и  тогда-то 
открывалось  грубое  невежество  селянина  касательно  веры 
и  нравственности,  еще  ярче  отгоняемое  глубокимъ  и  ира- 
вильнымъ  взглядомъ  гражданина  на  эти  предметы.  Когда 
собеседники  старались  убедить  его,  что  за  упорное  неве- 
жество неминуемо  последует ь  надъ  нимь  Вожш  гнввь,  се- 
лянинъ  преспокойно  отввчаеть:  „азь  никого  же  убилъ,  ни- 
чтоже  укралъ,  не  прелюбодействовалъ, — чесо  убо  опасова- 
тися  имамъ  на  суде  Ьоапем'ь"?  Но  собеседники  обличаютъ 
его  вь  нарушенш  всвхъ  заповедей  Божшхъ  и  вь  некото- 
ромъ  роде  популяризируют  ь  „учеше  отрокомъ"  того  же 
6.  Прокоповича,  где  излагается  учеше  о  десятословш. 
Между  прочимъ,  гражданивъ  спрашивает  ь  селянина,  не  по- 
желалъ  ли  онъ  когда  нибудь  себе  чужаго? 

„Сслянинъ.  Безъ  сего  и  ангелъ,  аще  бы  быль  въ  твле 
нашемъ  и  жилъ  съ  нами,  не  пребылъ  бы,  уповаю*,  но  что 
потому  хотвти  токмо  чуждаго  пожелав) емъ  единымъ  безъ 
исполнешя  оного?  Я  бы  усердно  хотехъ  своего  соседа  Не- 
мена отнять  дворь  помежь  моего  су  шли,  зело  къ  потребе 
моей  угодшй  и  на  пристойномъ,  отвсюду  изда.лече  зримомъ 
и  по  всему  красномъ  месте  стояний,  при  которомь  и  вода 
течеть,  и  лесъ  густый  раететы,  но  Неменъ  не  попускаетъ 
ми;  разве  когда  умретъ  онъ.,  яко  часто  болезнующДй  есть, 
тогда  всячески  потщуся  тотъ  дворь  къ  своему  присово- 
купить; ибо  и  причины  уже  некоторыя  къ  тому  имею. 

Гражд.  Калия? 

Селян.  Взялъ  у  меня  нечто  денегь  взаймы  и  не  от- 
даетъ,  азъ  же  молчу  не  упоминаяся. 

Гражд.  Не  хощеть  ли  отдавати  денегь? 

Селян.  Какъ  не  хощеть!  Уже  и  приносилъ  он1е,  но 
азь  преду ведихъ  его  принести  имущаго  денги,  изъ  дому 
умыслно  втекалъ,  а  между  темъ  срокъ  отдачи  пройдетъ,  а 
потому  дяорь  мой  будет ь,  котораго  давно  желаю;    деги  же 
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НемЬновы    молольтни    суть,    не    ум^тимутъ  одстоивать  за 
свое.  Да  то  б'Бдно  мнб,  чю  самъ  не  скоро  умираетъ". 

Но  поводу  этихъ  словъ,  собеседники  уличаютъ  селя- 
нина въ  желанш  смерти  ближнему  и  въ  мысленномъ  убш- 
ствъ\ 

Шьвець.  Однако,  можетъ  быть.,  онъ  не  прелюбодвйство- 
валъ,  уповаю. 

Селян.  Вь  семь  я  могу  быть  чие/пй;  разв-п  егда  бт>хъ 
юнъ,  тогда  всяко  случалося. 

1Ьъвецъ.  А  шли 'в  вика  коже? 

Селян.  Ника  коже. 

Нгъвецъ.  За  совесть  рцы:  аще  и  не  младъ  еси,  не  по- 
мышлявши ли  николиже  съ  вождел'вшемъ  жены  чуждыя,  на- 
ипаче егда  красноличную  увидиши? 

Селян.  О  своихъ  дълахъ  вопрошуеши  мене  твхъ  не 
евт>дущаго. 

1Ььвецъ.  Отнюдь? 

Селян.  Не  глаголю  отнюдь,  но  довлъеть  истину  реши, 
яко  не  памятую,  аще  когда  такое  вожделвше  имею,  кромй 
что  временемъ  пьяному  мне  чуждыя  жены  лобпзати  токмо 
случается  безъ  всякаго  греха. 

Гражд.  Всуе  и  дерзновенно,  друже,  чистымъ  себе  на- 
рицаеши". 

Другое  замечательное  место  разговора — о  латынни- 
кахъ  и  латинскомъ  учеши.  Селянинъ,  уличенный  своими 
собеседниками  въ  незнанш  самыхъ  необходимыхъ  релипоз- 
ныхъ  истинъ,  обозвалъ  ихъ  „латинниками".  По  этому  по- 
воду дьячекъ,  вполне  подчинившШся  убеждешямъ  гражда- 
нина, проситъ  его  разрешить  ему  некоторые  сомнительные 
пункты  кательно  латинскаго  учешя:  угодно  ли  это  учеше 
Богу,  нужно  ли  прилагаться  вь  научешя  странная  и  раз- 
личная, т.  е.  къ  чужеземной  науке,  и  занят1е  Филосоапей 
не  будетъ  ли  противно  словамъ  св.  Нисан1я,  въ  которомь 
сказано:  „да  никто  же  васъ  будетъ  прелыцаяйФИдосоФ1еюсс. 
Гражданинъ  разстзеваетъ  все  сомнвн1я  дьячка,  утверждаясь 
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на  ев.  писанш  и  примврахъ  св.  отецъ.  „Философ1Я,— гово- 
ритъ  онъ, — не  значитъ  собою  латинсюй  языкъ,  ибо  можетъ 
быть  фплософъ  и  русск1Й  человгЬкъ,  и  на  всякомъ  языкъ 
любомудрствовати  можно...  Инш  же  философы  не  токмо  ни- 
кого же  не  прелыцаютъ,  но  и  богомудры  бываютъ,  упо- 
требляя учешя  Философская  къ  благому  и  къ  пользе  ближ- 
няго,  якоже  мнопе  и  отъ  св.  отецъ  были,  которые  фило- 
соф1и  научившеся,  изъ  того  богословш  основательно  ура- 
зумъть  и  самую  истину  познать  лучше  возмогли". 

Но,  защитивъ  латинское  учен1е,  гражданинъ  показы- 
ваетъ  и  дурныя  стороны  его  и  особенно  нападаетъ  на  не- 
въждъ  изъ  латинниковъ. 

„Пгъвецъ.  Аще  свободно  сказать  истину,  и  латинники 
не  вси  письменнш". 

Гражд.  Письменнш  почитай  вси  суть,  но  не  вси,  сказуй, 
разумнш;  инш  бо  токмо  читать  или  писать  знаютъ  и  твмъ 
величаются;  аще  же  разглагольствовать  полатыни  умъютъ, 
уже  зъло  себе  мудрыхъ  быти  мечтаютъ,  презирая  гордо 
прочшхъ  всъхъ,  неучившихся  письма  латинскаго. 

ГЛьвецъ.  И  таковыи  убо  датшники  отъ  числа  невъждъ 
суть? 

Гражд.  Воистину  и  горшш  отъ  невъждъ  имвются. .  . 
между  ними  есть  еще  многоръчивыи  невъжды,  который  егда 
кто  отъ  правоумствующихъ  обличаетъ  ихъ  суевър1е  или 
неправое  исповъдате,  ничто  же  сильное,  къ  разумъшю  ис- 
тины близкое  глаголютъ  въ  отввтъ,  но  отходя  далече  отъ 
вещи,  о  ней  же  есть  бесъда,  краснословес1емъ  мнвн1е  свое 
утверждаютъ,  истину  же  самую  всячески  закрываютъ  и  слы- 
шащихъ  въ  другую  сторону  отъ  нея  отводятъ,  умыслно 
пршскуя  къ  тому  вътШственныя  къ  прелыцешю  на  свое 
мвъше  незлобныхъ  сердецъ  угодныя  рвчи  и  доводы,  аще  и 
веема  неважные,  однако  блапе  и  слуху  токмо  пр1ятные 
(къ  Римл.  16,  ст.  18).  Изъ  того,  что  вдается  имъ  тотъ  спо- 
собъ  разговора,  торжествуютъ,  и  сш  суть  хитроупорте  не- 
вежды... Есть  еще  злобные  и  завистливые  неит/,кды,    кото 
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рыи  завидуя  на  другихъ  себе  въ  чести  равныхъ,  а  наипа- 
че на  менынихъ  хотя  достоинством ь  или  возрастомъ, однако 
правоумныхъ  и  силу  писашя  лучше  себе  ввдущихъ,  и  за 
то  самое  ненавидя  ихъ,  когда  что  доброе  сказываютъ  или 
пропов'вдуютъ  истину  слова  Бож1я,  отвращаются  отъ  нихъ 
и  оть  Бож1его  словеси,  не  хотя  ни  слышати,  ни  разувгЬти 
глаголемаго  отъ  устъ  ихъ,  аще  и  иотребно  быти  къ  настав- 
ленш  своему  по  совести  знаютъ,  и  за  симъ  въ  невйденш 
волею  остаются. 

Цт.  Уже  о  сицевыкъ  неввждахъ  и  слышати  отъ  те- 
бе ненр1Ятно  ми  есть. 

Гражд.  Не  и  ты  ли  отъ  ненависти  коея  глаголеши  с1я., 
якоже  онш  близъречепнш  невежды? 

Пгьв.  Ника  коже;  азъ  гнушаяся  твми  безсоввстными  не- 
веждами р-вкохъ  оное. 

Гражд.  Обаче  не  могу  не  сказати  еще,  яко  обрътаются 
симъ^  о  которыхъ  речь,  подобнш,  но  всячески  злобши,  ко- 
торый егда  кого  не  любятъ,  паче  же  и  ненавидятъ,  пресле- 
дуя его,  то  онаго  и  пропов-вдш  и  разговоромъ  гнушаются, 
и  какь  сами  учешя  или  речи  его  богоразумныя  не  слу- 
шаютъ  и  слушати  не  хотятъ,  умыслно  удаляяся  отъ  того, 
такъ  и  иныхъ  отъ  слушан1я  отводятъ  по  злобе  своей., 
имеющейся  къ  персоне  того,  который  продов'Ьдуетъ;  нена- 
видяще бо  его  самаго,  купно  и  слова  Бож1я  имъ  сказуема- 
го  ненавидятъ,  паче  же  и  учен!е  его,  аще  и  правое  и  здра- 
вое, зюсов-бстнт»  охуждают  ь  и  въ  омерзеше  другимъ  того 
коварства  ихъ  неведу щимъ  подаютъ... 

Птецъ.  О  Богу  мерскш  и  по  всему  проклятш  невежди!* 

Прежде  всего,  въ  этихъ  разговорахъ  отражается  лич- 
ность самого  беоФана  Прокоповича.  Н11тъ  сомнвтя,  что 
подъ  купцомъ,  конечно  ищущимъ  драгоценнаго  бисера,  и 
подъ  гражданиномъ,  которые  выводятся  въ  разговорахъ  в. 
Прокоповича,  прежде  всего  разумеется  самъ  авторъ  ихъ. 
Это  доказываютъ  образъ  мыслей  и  выражения  купца  и  граж- 
данина, тождественный  съ  образомъ   мыслей  0.  Прокопови- 
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чн  въ  другихъ  ею  сочинетяхъ,  и  некоторые  явственные 
намеки  на  обстоятельства  изъ  его  жизни.  Особенно  это 
нужно  сказать  о  т.дкихъ  выходкахъ  гражданина  противъ  не- 
вежественны хъ  латинниковъ,  завидующихъ  здравому  уче- 
та» менынихь  себя  по  сану  и  возрасту  лицъ  и  злонамъ- 
ренио  охуждающихъ  ихъ.  беоФанъ  Прокоповичъ  самъ  ис- 
аыталъ  на  себЬ  нвчто  подобное,  когда  обвинялъ  его  въ 
неправотв  ученгя  СтеФанъ  Яворскш  съ  подручными  ему 
лицами,  и,  вероятно,  намекал  ь  на  это  обстоятельство  въ 
своемъ  разговоре. 

Но,  отражая  на  себъ*  личность  0.  Ирокоповича  и  его 
убвжден1я,  разговоры  эти  имвютъ  тъсную  связь  съ  эпохою 
царствовашя  Петра  1,  выражаютъ  лучппя  идеи  и  стремле- 
шя  этого  времени  и  въ  этомъ  отношенш  открываютъ  собою 
рядъ  подобныхъ  имъ  литературныхъ  произведены!  въ  пре- 
образовательномъ  духъ  и  особенно  близко  примыкаютъ  къ 
сатирам ь  Кантемира,  которымъ  обыкновенно  начинаютъ 
исторш  новой  русской  литературы.  И  ВеоФань,  и  Б!анте- 
миръ, — оба  одинаково  стоять  за  реформы  Петра  I  и  воору- 
жаются противъ  приверженцевъ  русской  старины  и  недо- 
учившихся латинниковъ.  Такъ  напр.,  8.  Прокоповичъ  въ 
Регламент  в  разсуждалъ  о  заблужденш  многихъ,  почитав- 
шихъ  науку  виною  ересей,  а  въ  проповъдяхъ  и  д1алогахъ 
евоихъ  защищалъ  реформу  отъ  упрековъ  въ  противоръчш 
вьрв  и  уставамъ  церкви.  ТБхъ-же  людей  обличаетъ  и  Кан- 
темиръ  въ  слЪдующихъ  стихахъ; 

Критонъ  съ  четками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ 
й  просить  свята  душа  съ  горкими  слезами 
Смотръть,  сколь  съмя  наукъ  вредно  между  нами: 
Двти  наши,  что  предъ  г'бмъ  тихи  и  покорны 
Праотческимъ  шли  слЪдомъ,  къ  Бож1ей  проворны 
влужб*,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  библш  честь  стали. 
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Толкуютъ,  всему  хотят ь  знать  поь-одь,  причину, 
Мало  ввры  пода  я  священному  чину   '). 

У  В.   Прокоповича  въ  разговорв    гражданина  сь  селя- 
ниномь  да  сь  пбвцомь  иди  дьячкомь  церковнымъ  селянинъ 
говорить,  что  онъ  и  безь  письма  хлвбь  встъ,  и  что  фило- 
софы звезд  ь  не  снимають:  „отцы-де  наши  не  умъ*ли  письма, 
но  хлъ*бь  довольный   блй,  и  хлвбь  тогда  лучше  родилъ  Богъ, 
нежели  иынв,  когда  письменнш  и  латинники    умножилисяа. 
Подобное  говорить  и  Сильванъ  въ  первой  сатирв  Кантемира: 
Силванъ  другу  вину  наукамъ  находить: 
Учете,  говорь/гъ,  намъ  голодъ  наводить: 
Живали  мы  прежь  сего,  не  зная  латынъч 
Гораздо  обильнье,  чвмъ  живемъ  мы  нынв, 
Гораздо  вь  невъжествв  больше  хльба  жали, 
Переняв ь  чужой  языкь,  свол  хлвбь  потеряли  2). 

У  6.  Прокоповича  въ  разговорв  гражданина  послвдшй, 
какъ  мы  вндъли,  неодобрительно  отзывается  о  нвкоторыхъ 
неразумныхъ  и  многор'Ъчивыхъ  латинникахъ,  схвативших  ь 
только  верхушки  учешя,  гордящихся  ими  и  презирающихь 
тЪхъ  людей,  которые  не  учились  письму  латинскому.  По- 
добнымъ  образомъ  отзывается  о  недоучившихся  латинниках  ь 
и  Кантемирь  въ  четвертой  своей  сатире: 

.  .   .  Тоть,  кто  латынью  чуть  помазаль  губы. 
Хвастает ь  наукою  и,  оскаливъ  зубы, 
См-вется  и  скучить  всвмъ  долгими  р-вчами  8). 

Особенно  же  много  точекъ  соприкосновешя  между  вто- 
рыагь  разговором  ь  О.  Прокоповича  и  третьей  сатирой  Кан- 
темира, написанной  по  программе  десятослов1я  и  посвящен- 
ной автором ь  любимому  имъ  архипастырю  Новгородскому. 
Въ   разговорв     селянин ь      невольно     сознается  въ  гръхахь 


')  Сатиры  Кашемира.  Саб.  1762  г.,  стр.  4 — 5, 
2)  Тамъ-же. 

Тамъ-же,  стр.  97. 
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противъ  заповвдей  Господнихь  и, между  прочимь.вь  жела 
Н1И  смерти    сосъду    Нем* ну  и  захвата  дома  и  въ  ножелаши 
жены  искренняго.  Тъже  самыя    мысли    развиваетъ  и  Капте- 
миръ  въ  третьей  своей  сатир*.  Здъсь.,  между    прочимъ,  го- 
ворится следующее: 

Не  меньше  мучить  себя  Зоилъ  нашь  угрюмый: 

Что  ни  видитъ  у  кого,  то  новыя  думы, 

Нова  печаль,  и  не  спитъ  бвдный  целы  ночи. 

Недавно  закинув ь  онъ  завистные  очи 

Въ  сосвдшй  дворъ  и  видя,  что  домишко  строить, 

Который,  хоть  дорого  цвнить,  ста  не  стоить 

Рублей,  поблъднвлъ  весь  вдругъ  и,  въ  себ-в  не  воленъ, 

Горячкою  заболввъ,  по  сю  поруболенъ  '). 

Въ  другомь  мвств  Кантемиръ    выводитъ  въ  своей  са- 
тиръ  такого  же  похотливаго  Сильвана,  какимъ    является  у 
0.  Прокоповича   селянинъ. 
.   .  .  Чистую  удачливо  удить 
Золотомь  мягк1й  Силванъ  супругу  сосвда; 
У  ПрокоФья  голоденъ  вышелъ  изъ  обвда  *). 

Самыя  подражашя  у  Кантемира  латинскимъ  образцамъ 
иногда    так1я  же,  как!я  и  у  В.  Прокоповича.    Выше  приво- 
дили мы  подражан1е  посл'Ьдняго  одной  элегш  Овид1я,  начи- 
нающееся словами:  „Когда  плугомъ  по  неб  в  бразды  водить 
стануть".  Подобное  подражаше  и  этой  же  самой  элегш  Ови- 
д1я  мы  видимь  и  у  Кантемира,  въ  слвдующихъ  стихахъ  его 
первой  сатиры: 
Когда  по  небу  сохой  бразды  водить  станутъ, 
А  съ  поверхности  земли  звъзды  ужь  проглянуть, 
Когда  будутъ  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры  рвки 
И  возвратятся  назадъ  минувпие  въки, 
Когда  въ  пость  чернецъ  одну  •всть  станетъ  вязигу,— 
Тогда,  оставя  стаканъ,  примуся  за  книгу  8). 


!)  Тамъ-же,  стр.  72. 
*)  Тамъ-же,  стр.  69. 
3)  Тамъ-же,  сгр.  8. 
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Мы  замечали  выше,  что  В.  Прокоповичъ  уважалъ  Лу- 
шана  Саыосатскаго  и,  вероятно,  слЪдовалъ  ему  въ  своихъ 
д1алогахъ  иди  разговорахъ.  Тому  же  Луману  сл'вдуетъ 
въ  н'вкоторыхъ  своихъ  произведешяхъ  и  Кантемиръ,  какъ 
это  видно  и  изъ  его  собственныхъ  примгвчатй. 

Этимъ  единствомъ  содержашя  и  тона  сочипешй  О.  Про- 
коповича  и  Кантемира  объясняется  солидарность  между 
этими  писателями,  въ  силу  которой  В.  Прокоповичъ  напи- 
салъ  несколько  эпиграммъ  въ  похвалу  и  поощреше  Канте- 
миру, а  посл-едшй  посвятилъ  0.  Прокоповичу  третью  свою 
сатиру.  Какъ  родственные  писатели,  они  имъми  одинаковое 
почти  вл1яте  и  на  последующую  южнорусскую  драмати- 
ческую литературу,  сначала  6.  Прокоповичъ  одинъ,  а 
потомъ  вм^ст^  съ  Кантемиромъ. 


Шевск.  искуств.  литература. 


ш 


Поел*  ВеоФана  Прокоповича  прежшй  священный  ми- 
стер^альный  характеръ  тевской  драмы  продолжалъ  еще 
свое  существовате;  но  рядомъ  съ  нимъ  все  бол'ве  и  болт>е 
выдвигается  нащональный  руссмй  элементъ,  выражаюшдй- 
ся  или  въ  историческомъ  и  бытовомъ  содержанш,  или  въ 
приспособлен^  къ  простонародному  духу  и  тону:  первое 
сказывается  въ  самыхъ  драматическихъ  произведешяхъ, 
второе — въ  интерлюдгяхъ  или  въ  интермед1яхъ  къ  нимъ. 
Обычною  Формою  драмы  все  болт>е  и  болъ'е  становится  тра- 
гедо-комед1я.  хотя  получившая  свое  начало  въ  классиче- 
скомъ  м1ръ,  но  вошедшая  въ  Клевт*  въ  моду  по  подража- 
шю  ОеоФану  Прокоповичу.  Этотъ  смешанный  перюдъ  юев- 
ской  драмы  продолжался  до  царствовашя  императрицы 
Елисаветы  Петровны,  или — точнее— до  1742  года,  съ  кото- 
раго  стали  являться  пьесы  съ  отт&нкомъ  новаго  направле 
Н1Я.  Изъ  этого  першда  доселт>  известны  слЬдующ1я  южно- 
русекгя  драматичесшя  произведешя:  „11атр1архъ  1осифъ". 
Лаврент1я  Горки,  1708  года;  „Милость  Бож1Я%  1728  года; 
трагедо-комед1я  Сильвестра  Ляскоронскаго.  1729  года;  мис- 
терш  и  комедш  МитроФана  Довгалевскаго,  1736 — 7  г.,  им-вю- 
щ1я  ближайшее  отношеше  къ  южнорусскому  вертепу; 
„Брань  честныхъ  добродетелей",  1оасаФа  Горленка,  1737 
года,  и  „Образь  страстей  м1ра  сегои,  около  1739  года. 
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О  первой  изъ  эти^ъ  пьесъ,  излагающей  библейскую 
исторно  о  прекрасномъ  1осиф*,  мы  не  можемъ  сказать  ни- 
чего новаго  поел*  того,  что  сказано  о  ней  нами  въ  1866 
году.  Мы  разум*емъ  трагедокомедш  1аврент1я  Горки  „Пат- 
р1архъ  1осифъс;.  Въ  ней  предполагались  дв*  интермедии  по- 
ел* третьяго  и  четвертаго  д*йствШ,  который,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  были  бы  самымъ  интереснымъ  предметомъ  въ  пьес*; 
но  он*  не  дошли  до  насъ.  Осталась  собственно  трагедоко- 
меддя,  сухая  и  строгая,  которая,  будучи  взята  сама  по  себ*, 
не  можетъ  свидетельствовать  о  иостепенномъ  развитш  тев- 
ской  драмы  въ  нащональномъ  направлеши.  Она  замечательна 
разв*  въ  томъ  отношенш,  что  сравнительно  больше  дру- 
гихъ  им*етъ  зам*токъ  для  актеровъ,  носитъ,  по  подража- 
шю  пьес*  0.  Прокоповича,  назваше  трагедокомедш  и  раз- 
деляется на  пять  д*йствш. 

Однимъ  изъ  дучшихъ  драматическихъ  произведен^ 
этого  времени  была  пьеса,  подъ  заглав1емъ  „Милость  Бо- 
ж1я,  Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  чрезъ 
Богдана  3*нов1я  Хм*льницкаго  преславнаго  войскъ  Запо- 
рожскихъ  гетмана  свободившая  и  дарованными  ему  надъ 
ляхами  поб*дами  возвеличившая,  на  незабвенную  толикихъ 
его  щедротъ  память  репрезентованная  въ  училищахъ  к!ев- 
скихъ  въ  1728  году",  Высок1я  достоинства  этой  драмы  и 
помещеше  ея  въ  сборникахъ  вмЪст*  съ  сочинешями.  0. 
Прокоповича  побудили  покойнаго  М.  А.  Максимовича  при- 
писать ее  этому  знаменитому  архипастырю  того  времени. 
Но  мы  видимъ  въ  ней  только  подражаше  0.  Прокоповичу, 
заключающееся  и  въ  выбор*  предмета  изъ  отечественной 
исторш,  и  въ  Форм*  пяти-актяой  трагедокомедш,  а  самое 
составлеше  ея  приписываемъ  ОеоФану  Трофимовичу,  быв- 
шему въ  1728  году  учителемъ  шитики  въ  тевской  ака- 
демш  ').  Онъ  им*лъ  и  средства,    и  достаточный  иоводъ  къ 

')  См.  о  семъ  въ  Трудахъ  [^ев.  дух.  Авадемш,  ноябрь,  1866  года. 
Кром*  указанныхъ  зд^сь  изданш,  трагедокомедш  вновь  издана  при  II  том-в 
„Историческихъ  п'Ьсенъ  малорусскаго  народа"  и  въ  I  том*  собрашя  сочине- 
нш  М.  А.  Максимовича. 

4* 
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тому,  чтобы  написать  трагедокомедш,  достойную  пера  со- 
нменнаго  ему  беоФана  Прокоповича.  Въ  1720  году  состав- 
лена была  одна  изъ  лучшпхъ  малорусскихъ  лътописен,  лъ-- 
топнсь  Самуила  Величии,  дававшая  богатый  матер1алъ  для 
изображешя  эпохи  Богдана  Хмельницкаго,  а  въ  1728  году 
Пмператоръ  Петръ  II,  вступивъ  на  всероссийски  престолъ, 
унпчтожилъ  учрежденную  Петромъ  1-мъ  малоросеШекую 
коллепю.  снова  позволплъ  избирать  гетмановъ  вольными 
голосами,  повелълъ  составить  сводъ  правъ  Магдебургскихъ 
п  Статута  литовскаго,  коими  прежде  руководилась  Мало- 
росс1я,  и  такимъ  образомъ  какъ  будто  хотълъ  возвратить 
Малороссш  къ  прежнимъ  временамъ,  ко  временамъ  Богдана 
Хмельницкаго.  Совпадете  этихъ  обстоятельствъ  подогре- 
вало надежды  малорусскихъ  патрютовъ  и  вызвало  на 
свт>тъ  разсматриваемую  нами  пьесу,  въ  которой  авторъ 
превозносить  похвалами  Петра  Н-го  и  новоизбранная 
гетмана  Даншла  Апостола  ,  и  съ  благоговъшемъ  впспо- 
минаетъ  Богдана  Хмельницкаго  ,  какъ  идеальную  лич- 
ность въ  козадкой  исторш.  При  этомъ  онъ  пользуется  го- 
товымъ  историческимъ  матер1аломъ  и  особенно  лвтоппсью 
Самупла  Велпчка,  но  раскрашиваетъ  ее  цвътами  собствен- 
ной Фантазш. 

„МИЛОСТЬ    БОЖ1Я"    СОСТОИТЪ     ИЗЪ    5-ТИ    ДГВЙСТВ1Й     съ    эпи- 

логомъ.  Къ  первомут,  третьему  и  пятому  дъйств1ямъ  при- 
соединяется еще  „хоръа.  Въ  начал*  пьесы  „Вогданъ  Хмель- 
ницьчй  долю  козацкую  оплакуетъ  и  новые  советы  въ  умъ 
пр1емлетъ". 

„Егей, — говоритъ  онъ,— славы    нашея  упадокъ  послЪднШ! 

Чего  въ  еввтъ  живучи  дождалъ  козакъ  б'вдный! 

Докозаковалися    и  мы  подъ  ляхами; 

Чого  намъ  не  двлаютъ  ляхи  и  зъ  жидами! 

Честь  и  славу  въ  нивочто  нашу  обращаютъ, 

Козацкое  потребить  имя  помышляютъ. 
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Сея  ли  мы  отъ  тебе,  лягне,  ожидали 

Платы,  егда  верности  нашей  показали 

На  земли  и  на  моръ  знаменгя  многа, 

Бодуща  тя  враговъ  си  сокрушая  рога? 

Се  ли  достойная  мзда?  С1я  ли  заплата 

За  службу  нашу?  Се  ли  зыскъ  нашъ  и  интрата 

За  неисчислимые  пр1ятые   раны, 

За  смерти  различные  на  различной    брани, 

За  толиьче  и  толь  славные    победы 

Терп-вли  толиьче,  толь  тяжьче  бвды: 

Граблегпя,  насильства,  утиски,  досады, 

Узы  и  прочая,  безъ  всякой  отрады? 

О,  и  вспомннати  то,  воистину  студно; 

А  якъ  самимъ  дтзломъ  намъ  терпуги  не  трудно! 

Что  такъ  безумии    есмы,  что  такъ  помрачении, 

Что  спимь  аки  летаргомъ  якимъ  омрачении? 

О,  жалю  мой  незносный!    больше  ли    чекати? 

Крайней  ли  погибели  еще  выглядати 

Будемъ?  Не  видимъ  что  ся  грядетъ?    Окаянни, 

Егда  стеиая  молчимъ,  тако  поругании 

Суще.  О,  чечувств1я  нашего!  Страдати 

Кая  нужда  есть?  Еще  честь  за  честь  воздати 

Можемъ!  Татаре,  Турки  и  Нвмцы  бывали 

Нестрашни;  н  Ляхи  ли  ужасни  намъ    стали! 

Сверъпые  львы,  тнкгры,  вепри  побгьждати 

Удобъ  было:  отъ  зайдовь  ли  станемъ  втекатн? 

Когда  шабля  при  насъ  есть, — не  совсъмъ  пропала 

Многоименнтая  оная  похвала 

Наша;  доказовала  чуждой  славы  много 

Она:   студажъ  своего  не  отмстить  такого! 

Не  отобрали  еще  Ляхи  намъ  остатка: 

Живъ  Богъ,  и  не  умерла  козацкая  матка! 

Въ  хорь1  перваго  дъ,йств1я  „Муза  и  Аполло  грядущую 
ляхомъ  погибель  предвозвъщаютъ".  Зд'Ьсь  поэтъ  воодушев- 
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ляется  до  пророчественнаго    паеоса.     По    нашему    мнвшю 
это — самое  лучшее  место  изъ  всей  драмы.   Муза  и  Аполло 
говорятъ: 


Не  видишь,  Поляче, 
Кто  на  тебе  плаче, 
Кого  обиждаешъ, 
Кому  досаждаешъ? 
Славу  ти  сотворших7> 
Победы  порождшихъ 
Тщишся  погубити, 
Славу  испразднити. 
Где  жъ  услуга  тая, 
Егда  вся  благая 
Своя  оставляли, 
Тебе  воевали; 
Крови  не  жалели. 
Головъ  не  щадили, 
Тебе  заступая, 
Тебе  прославляя? 
О,  что  жъ  ожидаетъ, 
Кая  месть    чекаетъ, 
Л  ко  за  благое 
Воздавши  злое! 


Коль  лютое  время, 
Коль  тяжкое  бремя 
Пошлетъ  на  тя  вскоре 
Судяй  правду  горе! 
Се  твоя  пределы 
Пройдутъ  свозе  стрелы. 
Солнце  зайдетъ  въ  хмуры, 
Вдарятъ  на  тя  бури; 
Шкуры  тебе  дерти, 
Главы  будутъ  терти, 
Шш   (зытягати  , 
Въ  ярмо   закладати, 
По  лесахъ  гонити, 
По  р'вкахъ  топити, 
Зъ  склеповъ   выдирати. 
Ажъ  за  Вислу  гнати. 
Пршдутъ  на  тя  злая 
Непременно  сяя; 
Богъ  бо  тебе  судитъ, 
Судъ  его  не  зб лудить. 


Действительно,  судъ  Бож1Й  не  „зблудилъ":    Ляхи    по- 
беждены; Украина  освобождена  отъ  нихъ. 

При  опнсанш  борьбы  Богдана  Хмельницкаго  съ  поляками 
ипредшесгвовавшихъ  ей  обстоягельствъ.  автор  ь  часто  поль- 
зуется историческими  сказан1ями,а  иногда  сближается  съ  мало- 
русскими историческими  думами.  Такъ  напримвръ,  Богданъ 
Хмельницкш  рассматриваемой  пьесы,  перечисляя  передъ 
запорожцами  заслуги  ихь  для  Польши  и  выставляя  на  видъ 
неблагодарность  последней,  между  прочимъ  указываетъ  на 
подвиги  козацк1е  арн  разорегпи  Спнопа,  Трапезунта  и 
окрестностей  Цареграда: 
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Св*д*тель  есть  Тралезонтъ,  на  пень  посещенный, 
Св*д*тель  есть  и  Сынопъ,  съ  землею  см*шенвый. 
Являютъ  и  славные  оные    подходы 
Ажъ  подъ  Константинополь.... 

Этотъ  наб*гъ  на  турецгпя  влад*н1я  л*тописи  Само- 
видца и  Грабянки  приписываютъ  запорожскому  гетману 
Богдану  Рожннскому,  который  въ  1575  году  разорилъ  Си- 
нопъ,  Трапезунтъ  и  окрестности  Цареграда1). 

Дал*е,  въ  драм*  говорится  о  д*ятельномъ  участш 
козаковъ  въ  войн*  Хотинской,  1621   года: 

.     Что  же    и  колику 
Верность  свою  св*дчили,  уже  и  недавно 
Того  доказовали   иодъ  Хотинемъ  явно. 
И  сами  ляхи  с1е,  чаю,  намъ  признаютъ, 
Любъ  и  не  токмо  слав*  нашей  зазрощаютъ, 
Но  и  всегда  худыми  словами,  елико 
Возможно,  умалають  умыслне  толико. 
И  Османовы  войска  когда  напирали 
Наипаче  на  козаковъ,   ясно  показали, 
Что  лядская  вся  при  насъ  была  оборона, 
Которую  если  бы  избили,   корона 
Польская  давно  бъ  уже  до  чорта  пропала, 
И  сама  своего  бы  слъду  не  позвала. 
А  козаки  первые  когда  мужественно 
Выдержали  инкурсы,  тогда  дерзновенно 
Вели  к  Ш  во  воинств*  его  учинили 
Падежъ,  и  самый  ему  обозъ  разорили. 
Тако  о  сил*  своей  гордящеся  звло, 
Османа  посрамили  и  мира  всец*ло 
Искати  понудили". 


')   „Исторически    Чьсни    малоруесгсаго    парода",    Шевъ,    1874    г.,    т.   1, 
стр.  167. 
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Согласно  съ  этимъ  описывается  Хотинская  война  и  въ 
летописи  Самуила  Величка.  Ио  ея  извъхтш,  турки  съ  пер- 
выхъ  дней  напирали  особенно  на  козацкш  обозъ,  стоявтш 
на  челъ-  къ  обозу  султанскому  и  укртзпившшся  окопами. 
Но  козаки,  поел*  жаркихь  пушечныхъ  перепалокъ,  дали 
наконецъ  сильный  отпоръи,  гонясь  за  ними,  ворвались  было 
въ  турецкш  обозъ  и  только  потому  не  овладели  имъ  вполн-б, 
что  коронной  гетманъ  отказалъ  въ  подмоги.  Война  Хотин- 
ская длилась  пять  недель  и  кончилась  т1змъ,  что  грозный 
Османъ,  не  смотря  на  многочисленность  своего  войска,  по- 
желалъ  мира,  который  и  заключенъ  быль  на  услов1яхъ,  вы- 
годныхъ  для  Польши  *). 

Причины  войны  Хмельницкаго  съ  поляками  представ- 
лены въ  пьесв  согласно  съ  свидетельствами  малорусскихъ 
петоричеекпхъ  думъ.  Причиной  войны,  по  представлению 
пьесы,  были  прит-ьснешя  со  стороны  поляковъ. 

.   .   .  „Видите, — говоритъ  пьеса, — якъ  намъ  за  с1я  платили 

И  платятъ  услуги;  коль  тяжко  угнъ-тили 

Бедную  Украину   тыми    очковыми, 

Поемщизнами  тыми,  тако  жъ  роговыми. 

Повымышляли  къ  тому  уже  и  ставщизны, 

А  при  иныхъ  поборахъ  и  сухомелыцизны. 

Власное  наше  добро  въ  очахъ  передъ    нами 

Арендуютъ,  и  въ  своемъ  не  вольни  мы  сами. 

И  уже  по  времени  а  ни  дътей  родныхъ, 

Ни  женъ  власныхъ  нашпхъ  намъ  не  будет  ъ  свободныхъ 

Что  жъ  говорить  о  иныхъ  бвдахъ  нашихъ  большихъ? 

Что  о  безчест1яхъ,  о  укоризнахъ  горшихъ? 

Козака  и  за  жида  не  важатъ:  милъ'йшш 

Имъ  жидъ,  нежели  русинъ,  и  весьма    честн'Ьйшш; 

Съ  жидомъ  они  'бдятъ,  пьютъ,  бенкеты  справляютъ, 

А  козака  бвднаго  за  н^защо  маютъ. 


')  „Л/ётоппсь  Самоила  Величка1',  Кгевъ,  1848  г.,  т.  1  въ  приложении — 
„Диевникт,  Матвея  Титлевскаго  о  Хотпнскомъ  поход'Ь  поляковъ".  Сп.  „Собрате 
сочииешй  М.  А.  Максимовича",  т.  1,  стр.  3(39 — 370. 
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И  что  горше:  которымъ  поклонъ  отдавали 

Турки  и  татаре,  а  многи  не  востали 

Никогда  же,  егда  разъ  наклонили   выи, 

Ньш1з, —  срамно  и  казать, — нынъ  сами  сш 

Жидамь  кланяются  и  шапку  въ  рукахъ  носятъ 

Передъ  ними,  и  ихъ  якъ  пановъ  акихъ  просятъ,  и  проч. 

Подоонымъ  образомъ  описываются  польсшя  притвене- 
Н1я  и  въ  народныхъ  думахъ  объ  эпох'Ь  Хмельницкаго: 

.   .   .  „Стали  жиди  великий  одкуп  давати — 

Стали  один  од  одного  на  милю  оранды  становити... 

Як  1де  украшський  козак,  то  й  корчму    минае, 

А  жид  виб1гае,  та  украшського  козака    за  чуб  хватае, 

Та  ще  его  двома  кулаками  по  потилиц1  затинае: 

— „Козаче— левенче!  за  що  я  буду  ляхам  рату   платити, 

Що  ти  мимо  корчми  йдеш, 

Та  й  корчму  минаеш?.  ." 

Коло  украшського  козака  всю  зброю  одбирае... 

А  на  Украш1  козак  за  жидом  дохожае, 

Ще  его  й  вельможним  ыаном    называв... 

Ще  жъ  1  тим  жидове  не  сконтеытували, 

Що  три  р1чки  в  одкуп  закупляли... 

Що  мав  би  чолов1к  плти  та  риби  шйматы, — 

То  ще  вшъ  до  р1чки  не  доб1гае, 

Уже  вш  жидели  за  одкупъ  найкраще  обпцао... 

Ще  ж  1  тимъ  жидове  не  сконтентували — 

Де  була  яка  р1чка  велика,  мости  в  одкуп  забрали: 

Од  верхового  по  два  шаги  брали, 

А  од  шшого  по  шагу, 

А  од  б1дного  старця,   що  вш  випросить, 

То  одбирали  пшони  да  яйцяа  *). 

Во  второмъ  явленш  третьяго  двйств1я  кратко  упомина- 
ются выдающаяся  подробности  первой  войны  Хмельницкаго, 


')  „Историтосмя  п&сни  малорусскаго  народа",  т.  II,  стр.  25 — 26. 
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до  битвы  подъ  Берестечкомъ  и  вызваныаго  ею  Бълоцерков- 
скаго  мира  1651  года,  а  именно:  битва  при  Желтыхъ  Во- 
дасъ  и  Корсунъ  1648  года,  плънъ  польскихъ  гетмановъ  По- 
тоцкаго  и  Калиновскаго  и  отдача  ихъ  татарамъ,  подвиги 
польовниковъ  и  предводителей  козацкихъ  загоновъ,  и  проч. 
Но,  освободивъ  Украину  отъ  ляховъ,  Богданъ  Хмель- 
ницкхй  совътуетъ  козакамъ,  изъ  опасешя  потерять  свою  не- 
зависимость и  снова  подчиниться  Полыпъ,  поддерживать 
свой  воинственный  козацкш  духъ  и  болъе  дорожить  ору- 
янемъ  и  воинскими  занят1ями,  чъмъ  мирною  гражданскою 
и  хозяйственною  дъятельностш.  Онъ  говоритъ  козакамъ: 

„А  желъзо  доброе  важте  и  надъ  злато, 

Злато  бо  потемнъетъ  безъ  него,  яко  блато. 

Что  злато  и  что  сребро  ляхомъ  пользовало? 

Колиме  жъ  богатства  желъзо  побрало? 

Зъ  сребныхъ  полумызъ  отцы  наши  не  ъдали,; 

Изъ  золотыхъ  пугаровъ  они    не  пивали: 

О  желъз'Б  старались,  желъзо  любили 

И  велику  тЪмъ  себъ  славу    породили. 

Оныхъ  путе^ъ  идите,  оныхъ  подражайте, 

Славы  ища,  богатство  вы  за  ничто  майте. 

Не  той  славенъ,  который  многа  лъчитъ  стада, 

Но  иже  многихъ  враговъ  своихъ  шлетъ  до  ада; 

Сему  едино  токмо  желъзо  довлъетъ, 

А  злато  или  сребро  ничто  же  успъетъ. 

Что  Богъ  дастъ,  тъмъ  довольни  суще,  нккоея 

Не  обидите  ничимъ  брат1и   своея: 

Кто  лъсокъ  добрый,  или  хуторецъ  порядный, 

Кто  ставъ,  кто  луку,  кто  садъ  имъетъ  изрядный, 

Болъть,  или  завидъть  тому    не  хотите, 

Якъ  бы  его  привлащить  къ  себъ— не  ищите! 

Ибо  когда  козаки  уже  обнищаютъ, 

То  недолго  остатки  ваши  потрывають. 

Откуду  коня,  или  ручницы,  откуду 

Инный  иорядокъ  возьмутъ,  аще  не  оттуду? 
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А  безъ  тыхъ  приборовъ,  что  мните,  по  насъ  будетъ? 

Слава,  безъ  сомнвшя,    наша  не  прибудетъ. 

Напосл'вдокъ  глаголю:  сами  не  купчуйте; 

Лука,  стрелки,  мушкета  и  шабли  пильнуйте. 

Куплями  бо  обвязанъ  "житейскими  воинъ, 

Имени  сего  весьма  таковъ  недостоинъ. 

И  детей  своихъ,  скоро  отправлятъ  науки, 

До  сей  же  обучайте  козацкой  штуки. 

Тако  творя.,  враж1я  потрете  нав1зты: 

Радость  С1Ю  на  многи  удержите  леты". 

Но  встречающаяся  здесь  наставлешя  Богдана  Хмель 
нидкаго  не  захватывать  чужихъ  имгвнш  являются  въ  его 
устахъ  преждевременными:  они  скорее  относятся  къ  сле- 
дующими за  иимъ  покол-БН1ямь  и  особенно  имвютъ  въ  виду 
современные;  автору  пьесы  украинсгпе порядки  или,  вернее, 
без  порядки.  Гетманщина  мало  по  малу  становилась  „кор- 
порац1ей  генеральныхъ  старшинъ,  которые,  вместе  съ  вы- 
браннымъ  от!  царя  гетманомъ,  делили  между  собой  вой- 
сковое имущество,  не  заботясь  о  благв  народа,  которые 
окружала  себя  родственниками,  подь  назвашемъ  генераль- 
ной канцелярш,  и  потакали  имъ  въ  самых ь  вошющихъ 
несправедливостях!)  относительно  беззащитной  части  мало- 
россШскаго  населешя,  которые  роздали  своимъ  пр1ятелямъ 
и  распродали  иерекрещенцамъ  изъ  жидовъ  и  разнымъ  вы- 
ходцамъ  полковничьи  и  сотни  чьи  места  почти  съ  неогра- 
ниченною властью  надъ  подчиненными.  А  судопроизводство 
по  литовскому,  магдебургскому  и  саксонскому  праву  да- 
вало нросторъ  произволу  и  изворотливости  судей,  во  вредъ 
нееввдующаго  въ  законахъ  васелешя  Малороссш"  ').  На 
захватъ  козацкихъ  земель  старшиною  козацкою  въ   начале 


1)  Журналъ  „Оснога",  май,  1861  г.,  прим-Ьчаше  къ  „Липовъшъ  пущамъ". 
См.  записку  Гр.  Ник.  Теплова  „о  испорядкахъ  въ  Малороссш"  во  II  том* 
.,Записокъ  о  Южной  Руси",  Кулиша,  п  критику  на  нее  М.  А.  Максимовича 
въ  собранш  его  сочиненШ,  т.  I,  стр.  545  и  слйд. 
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XVIII  вька,  по  всей  вероятности,  намекалъ  0.  Нрокопо- 
впчъ  въ  „разговора  граждаыпиа  съ  ееляниномъ  да  съ  пъв- 
цемъ  или  дьячкомъ  церковнымъ",  когда  выводись  на  сцену 
селянина,  старавшагося  захватить  у  сосвда  Немана  его 
нмъ-ше:  опнсан1е  усадьбы  Немтшовой  зд-всь  чпсто  въ  мало- 
русскомъ  вкусв.  На  такой  же  захватъ  намекаетъ  и  авторъ 
разсматрпваемой  пьесы,  защищая  общле  интересы  козаче- 
ства  протпвъ  его  старшины. 

Въ  „заключеши"  смотръще  Бонне  предсказуетъ  Укра- 
ине незыблемое    ея    блаженство    подъ    крепкою    непобеди- 
мых ь    монарховъ  россШскихъ  рукою  и  добрымъ  рейментар- 
скимъ  правлешемъ.  Украина  съ    радостш    принимаетъ  это 
пзвтзстге,  но  ужасается  при  имени  Петра  Великаго: 
Увы  мнтз  окаянной,  убо  мя  порушптъ! 
Петръ     Великий     действительно     былъ    страшенъ    для 
Малороссии    „Отважное     предпр1ят1е     Мазепы,  —  говоритъ 
од  и  б  ъ  украинский  писатель,  —  открыло    уму    Петра  для  его 
государства  страшную  перспективу,    которой    онъ  не  могъ 
забыть  во  всю  жизнь.   Возможность    разрушения    созданной 
въ  умтз  и  принятой  очень  близко  къ  сердцу    пмперш  слиш- 
комъ  сильно  поразила    тогда    его    воображеше,    п    онъ,  съ 
свойственной    ему    одному    гешальностью,    создалъ    планъ 
посгепеннаго    разрушешя     гетманщины"  1).    Но  Петръ  Ве- 
лик1Й  выведенъ  въ  пьесъ    только    для    того,     чтобы  его  тя- 
желому для  Малороссии  царствованпо  противопоставить  ожи- 
даемый золотой  втзкъ  царствовашя    Петра    II  и  гетманства 
Даншла  Апостола.  Смотрите  Божме   говоритъ  Украине: 
Стой,  не  бойся!  за  камень  первый  сокрушенный 
Камень  друпй,  не  меньший,  будетъ  положенный, 
Петръ,  глаголю,  имени  вторый  таковаго, 
Монарха  Всероссийский  Бога  всеблагаго 
Милостш  ув'Ьнчанъ,  не  дастъ  ти  упасти. 
Не  дастъ  и  слав-в  твоей  всячески  пропасти. 


])  „Основа",  иай,  1861  года,  пуимъчаше  къ  „Лпновымт.  нущамъ". 
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Тотъ  еще  малъ  отрокъ  сый,  но  не  дйтоуменъ, 
Къ  пользе  державы  своей  вельми  остроуменъ; 
Совершеннаго  мужа  въ  юности  являя. 
Великпхъ  по  себв  двлъ  знаки  подавая, 
Подасть  ти  Дан  шла,  вождя  изрядн'вйша, 
Не  токмо  благородствомъ  надъ  иныхъ  красн'вйша, 
Но  и  д'влы  храбрыми  славна  го,  который 
Супостатомъ  ХмельницюЙ  твоимъ  будетъ  вторый... 
Но  Богъ  тя  во  воинском ь  векуете*   и  штуц'В 
Прославивый,  прославитъ  Той  же  и  въ  науцъ\ 
II  с1е  Коллепумъ  чрезъ   Петра  Могилу 
Основавъ,  произведетъ  въ  толику  силу, 
Что  отъ  него  въ-тш  красноглаголивы, 
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Проповедники,  стадо  иасущи  Христово, 
Пастыр1е  премудри,  святи,  преподобны, 
Древнимъ  онымь  церковнымъ  свъ,тиламъ  подобны, 
И  инны  изряднш  муж1е  изыйдутъ, 
Къ  тому  начатки  сш  совершенство  прШмутъ. 
Та  ко  ти,  миръ  ли  будешь,  или  брань  имъ-ти, 
Надь  врагомъ  твоимъ  главу  будешь  возносити. 

Совершение  одинаковую  цъ-ль  съ  размотр-Ённою  иьесою 
„Милость  1шж1я''  им'вла  „Трагедокомедгя,  изданная  въ  Ака- 
демии Киевской  честнимъ  1еромонахомъ  Сильвестромъ  Ляс- 
коронскимь,  учителемъ  школи  поетики,  1729  года"  '),  хотя 
далеко  ниже  первой  по  внутреннему  достоинству.  Трагедо- 
комед1я  Ляскоронскаго  тоже  им-вла  въ  виду  прославить 
Петра  II  и  Верховный  сов'Ьтъ.  Здъхь,  въ  восьмомъ  явлеши 
третьяго  д,вйств1я,  Фигурируетъ  намекающий  на  тогдашшя 
отношен1я  Россш  къ  Персш  „орелъ  монаршш",  который 
перунами  побиваетъ  льва,  ангеломъ  поющимъ: 


*)  Издана  въ    Трудахъ    Шевской    дух.    Акадеши  С.  Т.  Голубевымъ,  за 
сентябрь,  1877  года,  по  довольно  небрежно. 
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Даяй  царемъ  победу  кр-впкШ  въ  бранехъ  Боже, 

Его  же  противится  крепости  никтоже, 

Даждь  Царю   православному  крепки  супостати 

Побъ-дпти  до  конца,  да  не  могутъ  стати! 

Крепкой  его  десниггв  даждь  сокрушити 

Вся  брани  подъ  ноз'Б  ему  покорити, 

Подаждь  силу  на  ярость  враждебшя  брани; 

Отъ  тебе  же  да  будетъ  щитъ  и  мечъ  поданшй, 

Да  сотрется  днесь  врагу  высокая  глава, 

Да  будетъ  же  во  въ-ки  окрестшя  слава 

Православному  Царю  на  многте  л'вта 

Страшна  всвмъ  супостатомъ  во  всехъ  концехъ,  св'вта! 

Есть  зд'Бсь  и  похвала  Верховному  совету,  состояв- 
шему изъ  вельможъ  и  потентатовъ. 

„ОрФей  играетъ  на  гусли,  хоромъ  поющимъ: 
Богомъ  увенчайте  царскге  полати, 
Да  будете  во  в'вки  славою  с1яти! 
Буди  ваша  отсели  всезлат1е  л'вта 
Торжествомъ  исполнении  всем1рнаго  св^та! 
Соплети  в-внецъ  красенъ  С1яя  победи, 
Кр1шкш  Марсе  россшскШ,  заграждая  слЪди 
Непреступныхъ  супостатъ,  и  вспять  повержеаны 
Да  будутъ!  Воскликнемъ  днесь  пвсни  торжественны: 
Торжествуйте  весело  росс1йск1е  трони, 
Воскликн-вте  побвди  злат1е  корони! 
Возвисися  рогъ  силенъ  князей    с    потентати, 
Да  будугтъ  надъ  врагами  всегда  обладати! 
Пурпуровидпими     днесь  шаги  одеянии, 
Торжествуйте  пресв'Ьтл'Б  святительски  сани! 
Буди  вамъ  честь  и  слава  въ  слонце  одт>янна, 
При  мирномъ  долгоденств"Б  съ  небеси  поданна!сс 

По  какому  случаю  составлена  эта  пьеса  и  при  какой 
обстановке  она  исполнялась,  это  отчасти  можно  видеть 
изъ  самаго  содержашя  н'вкоторыхъ  отдЪльныхъ  явленШ  ея. 
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Во  второмъ  дгвйствш,  поел*  пята  го  янлешя,  выводится  на 
сцену  вельможа  съ  тремя  ближними,  и  зат'вмъ  сл'вдуютъ 
новыя  четыре  явлешя,  отъ  С  го  но  9  е,  почти  безъ  всякой 
связи  съ  предыдущимъ  и  посл-вдующимъ.  Это  отсутств1е 
связи  и  заставляешь  предполагать  въ  этой  эпизодической 
сцен'Б  о  вельможъ  и  въ  четырехъ  сл'вдующихъ  за  ней  яв- 
леи1яхъ  вставочную  сцену,  которая,  не  им'вя  органической 
связи  съ  трагедокомед1ей,  назначалась  для  воздаяшя  по- 
чести высокопоставленнымъ  слушателямъ  и  указывала  вме- 
сти съ  тЪмъ  на  торжественный  день,  въ  который  испол- 
нена была  трагедокомед1я.  Вельможа  представляется  сидя- 
щимъ  за  закускою  со  своими  друзьями. 

Вельможа.  Вся  мн1з  благопр1ятна,  вся  мн*  благонадежна. 
Дни  мои  вся  и  лЪта  всегда  безмятежна, 
Даде    ми  Богъ  велшмъ  властителемъ  бити, 
Но  ничто  же  такъ  благо  мнй  себъ  имЪти 
Надъ  любовь  и  аФектъ  ближнихъ  пожоданнШ, 
Его  же  зрю  во  тебъ,  друже  зд'Б  собраннШ, 
Яко  же  во  области  ближних  моих  ваю 
Съ  нолнимъ  любве  милости  сердцемъ  оглядаю. 
За  туюжде  милость  и  за  любовь  ваш^ 
Исполню  проздравге  вевхъ  васъ  полну  чашу: 
Жште  щасливш  в^къ,  яко  Сатурнъ   новпЧ! 
Воскликнъте  сладку  п'вень  сладчайппе  хори! 

Ближнгй  1.  За  сицев1я  твоя  ко  намъ    благодати 

Даждь  ти  вишня  десница  въ  сей  жизни  в-вкъ  златШ, 
Да  умножить  ти  Господь  во  области  славу! 
Зичливу  мою  днесь  склонивши  ти  главу, 
Благостини  твоей  болшъ  не  имамъ  отвъ-та: 
Да  дастъ  тебъ  въ  сей  слав-в  Господь  многа  лвта! 
(Хори  поютъ  многа  лт>та). 

Ближнгй  2.  Равна  теб'Б  возможетъ  воздати  никтоже, 
Воздаждь  благости  твоей  небесный   чертоже! 
Провождай  въ  долготу  дшй  в'вкъ  златъ  и  щасливый! 
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Сщевая,  вельможе,  тебе  другъ  зпчливЫ 
Отъ  всеусерд1я  си  моего   желаю; 
Проздрав1е  же  твое  къ  другу  преппваю. 
(Хорп  поютъ  многа  лета). 

Влижнгй  3.  Сладюе  хори  еще  воскликнете, 
Зичлпвую  песнь  вельмож*  дадете, 
Да  достигнетъ  чрезъ  спя  мнопя  лета,  вечнаго  свита! 
(Хори  поютъ  многа  лета). 

Кто  былъ  этотъ  вельможа,  арх1епископъ  ли  тевскШ 
Варлаамъ  Ванатовичъ,  или  другой  кто,  объ  этомъ  не  мо- 
жемъ  сказать  ничего  определенная.  Можно  полагать 
только,  что  следующая  за  этой  застольной  сценой  четыре 
явлешя,  въ  которыхъ  выводятся  апостолы  Петръ  и  Па- 
велъ,  вставлены  въ  трагедокомедш  въ  честь  этихъ  апо- 
столовъ  и  указываютъ  на  праздникъ  ихъ  29  шня,  какъ  на 
время  исполнешя  трагедокомедш.  Это  былъ  день  тезоиме- 
нитства императора  Петра  II  1).  Следовательно,  пьеса  на- 
писана была  на  день  тезоименитства  Петра  II  и  исполня- 
лась въ  гнев*  въ  прпсутствш  какого-то  вельможи. 

Остальное  содержате  пьесы  довольно  бледно  и  без- 
цветно.  По  замыслу  своему,  она  живо  напомпнаетъ  собою 
священныя  мистерш  перваго  перюда  Невской  драмы  ХУИ 
п  начала  XVIII  в.  и  особенно  „Мудрость  Предвечную" 
1703  года,  съ  которой  местами  почти  буквально  сходна. 
Мы  приводили  кантъ  изъ  втораго  действ1я  этой  последней 
пьесы: 

„Горььчя  слезы  точпти  начнете, 
Звезды,  планети  и  солнечнШ  свете!" 

Подобнымъ  образомъ  рыдаетъ  изгнанное  изъ  рая  есте- 
ство въ  первомъ  действш  трагедокомедш  Ляскоронскаго: 


7)  Матер1алы   для     отечественной     нсторш,    М.    Суд1енка,    Шевъ,    1853 
года,  т.  I,  стр.  76. 


—  65  — 

„Райск1е  рЪки.,  л!йте  моя  слези, 
Идйже  ваша  соиисходятъ  стези! 
Очи  кровпо  смвшенте  реки  лейте  во  веки!"  и  проч. 

Обгщй  планъ  пьесы  высказывается  въ  прологе,  где 
говоритъ  авторъ  следующее: 

Перв1е  зде  явити  тайну  смертна  плода 

Восхотехъ,  како  бысть  падете  рода 
Адамля,  что  коснуся  плодъ  райскаго  ясти 

Запов'Ьданна  древа  отъ  Бояпя  власти; 
Посл-вжде  же,  яко  ей  въ  первой   благодати 

Даде     вечно  обитати 

Чрезъ  своя  смертни  рани  и  волтя  страсти 

Изведенной  до  рая  отъ  адской  пропасти. 

Соответственно  ходу  домостроительства  Бож1я,  тра- 
гедокомед1я  разделяется  на  три  действ1я:  въ  первомъ  изла- 
гается истор1я  искушешя  человека  въ  раю,  падетя  и  из- 
гнатя  его  отсюда^  во  второмъ — выводятся  на  сцену  Мои- 
сей, изводящШ  евреевъ  изъ  Египта,  и  пророкъ  1она,  изверг- 
нутый изъ  чрева  китова,  какъ  прообразы  Спасителя;  въ 
третьемъ — „являются  страсти,  смерть.,  погребете,  воскре- 
сение и  свобождете  человеческаго  рода".  Но  въ  частно- 
стяхъ  этотъ  планъ  далеко  незаконченъ  и  неотделанъ. 
Въ  третьемъ  действш  нъкоторыя  явления  нисколько  не  раз- 
виты и  имъютъ  одни  только  заглав1я,  напр.:  „нвленче  1-е: 
молящагося  Господа  емлютъ  и  ведутъ  въ  преторъ  къ  Пи- 
лату: явлете  2-е:  отъ  ранъ  на  кресте  распятаго  изливается 
кровь  въ  чаши  отъ  ангелъ  держимьц  явлете  6  е:  ангелъ 
Господень  отваливаетъ  камень  и  стражей  устрашаетъ". 

Въ  царствовате  Анны  1оанновны  для  Шевской  Ака- 
демии настали  лучшдя  времена  благодаря  веоФану  Прокопо- 
вичу,  оказавшему  императрице  важную  услугу  утвержде- 
темъ  ея  самодержав1я.  Начало  ея  царствовашя  Прокоповичъ 
привЬтствовалъ  следующими  стихами: 

Шевск.  искуств.  литература.  5 
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Прочь  уступай,  прочь 

Печальная  ночь! 

Солнце  восход итъ, 

Свътъ  возводитъ, 

Радость  родитъ. 

Прочь  уступай,  прочь 

Печальная  ночь! 

Коликш  у  насъ  мракъ  былъ  и   ужасъ! 

Солнце  Анна  возшяла, 

Свътлый  намъ  день  даровала. 

Богомъ  вънчанна 

Августа  Анна! 

Ты  намъ  ясный  свътъ  , 

Ты  красный  цвътъ. 

Ты  красота, 

Ты  доброта, 

Ты  весел1е 

Вел1е. 

Твоя  держава 

Наша  то  слава. 

Да  вознесетъ  Богъ 

Силы  твоей  рогъ, 

Враги  твоя  побъждая, 

Тебя  въ  бвдахъ  заступая. 

Рцыте  всъ  люди: 

О,  буди,  буди!  ') 

Въ  политическомъ  отношении  заслуживаютъ  внимашя 
два  Факта  изъ  царствовашя  Анны  Тоанновны,  имввшде  боль- 
шое значеше  для  тогдашней  Малороссш,  именно:  война  съ 
турками  1736  года  и  вмешательство  Россш  въ  д/вла  Польши 
и  участ1е  ея  въ  избранш  новаго  польскаго  короля.  Въ  1734 


1)  беофанъ  Прокоповичъ,  Чистовича,  и  Истор.  Россш,  Соловьева,  т.  XIX, 
стр.  314—315. 


—  67  — 

году,  предъ  турецкой  войной,  императрица  Анна  1оановна 
простила  запорожцамъ,  которые  послй  измены  Мазепы  пе- 
редались Турцш  и  хану  крымскому  и  основали  свою  Съчь 
въ  Алешкахъ,  на  ^поляхъ  татарскихъ,  межь  кочевисками 
агарявскими",  и  разрешила  имъ  возвратиться  въ  пределы 
Россш,  гдъ-  и  основали  они  Новую  Свчь  Запорожскую '). 
Съ  отихъ  поръ  они  получаютъ  возможность  снова  тревожить 
Польшу  и  сводить  съ  ней  свои  старые  нандональные  и  ре- 
лигиозные счеты.  Эти  обстоятельства  не  могли  не  отозвать- 
ся и  на  тогдашней  литературе. 

Что  же  касается  собственно  Клевской  Академш,  то  въ 
царствовав1е  Анны  1оанновны  она  пользовалась  особеннымъ 
внимашемъ  и  заботливостш  веоФана  Прокогювича,  который 
сд-Блалъ  к1евскимъ  митрополитоыъ  сподручника  своего  Ра- 
Фаила  Заборовскаго  и  самъ  внимательно  сл'вдилъ  за  его  д1эй- 
ств1ями  относительно  Баевской  Академш.  Принадлежа  къ 
положительн'вйшимъ  людямъ  своего  времени,  РаФаилъ  За- 
боровсюй  обратилъ  особенное  внимаше  на  Шевскую  Ака- 
демш, разстроениую  при  его  предшественнике.  Известно  и 
то,  что  беоФанъ  Прокоповичъ  часто  давалъ  ему  уроки  ка- 
сательно академическаго  благоустройства,  сильно  возставая 
въ  своихъ  письмахъ  къ  нему  на  прежнюю  распущенность 
въ  академш  и  мало  удовлетворяясь  м-рами  его  2).  Вслъд- 
ств1е  этого, значительно  возрасло  матер1альное  благососто- 
яше  академш,  получившей  теперь  назваше  Клево-Могило- 
Заборовской,  а  вм-всть1  съ  твмъ  возвысился  и  уровень  науки 
и  образован1я.  Драматичестя  пьесы  этого  времени  отлича- 
ются сравнительною  живостш  и  отзывчивостш  на  совре- 
менныя  событ1я  и  нередко  составляются  въ  духъ1  и  вкусъ 
веоФана  Проконовича. 

ПервЕ^ми  изъ  пьесъ  этого  рода  являются  драматичестя 


!)  Истор.  Россш  Соловьева,  т.  XX,  стр.  77. 

2)  Письма  Э.  Проконовича  въ  Трудахъ  К1ов.  духови.  Академш,  октябрь, 
1865  года. 

5* 
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произведешя  учителя  шитики  въ  Клевской  Академш,  1еро- 
монаха  МвтроФана  Довгалевскаго,  1736 — 7  годовъ,  а  именно: 
1)  „Комическое  д-Бйств1е"  на  Рождество  Христово  съ  пятью 
интерлюдДями,  1736  г.,  и  2)  „Властотворный  образъ  чело- 
в'вколюб1я  Бож1я",  пасхальная  пьеса,  тоже  съ  пятью  интер- 
люд1ями,  1737  года  ').  Пятеричное  число  актовъ  въ  этихъ 
пьесахъ  и  прямое  предписаше  пъ-ть  одинь  кантъ  на  тонъ 
канта  0.  Прокоповича — „Коли  дождуся  весела  ведра" — об- 
личаютъ  въ  Довгалевскомъ  поклонника  и  подражателя  0ео- 
Фану  Прокоповичу. 

Общее  содержаше  „Комическаго  дъ,йств1яа  следующее. 
„Прологъ,  въ  его  же  мт^сто  выходитъ  Валаамъ  и  хваляся 
пророчеству етъ  о  притествш  Христовъ1  и  предсказуетъ 
кратко  о  всемъ  комическомъ  слъ-дующемъ  д-вйствш,  въ  че- 
тырехъ  явлев1яхъ  заключенномъ.  Явлен1е  1-е,  предше- 
ствующей зв'бзд^,  выходятъ  три  цар1е,  внуки  Валаамовы, 
для  разсуждешя  о  виденной  необычной  зв'бзд'б  на  востоцъч 
Явлеше  2-е,  выходятъ  цар1е  со  дары  кланятися,  до  кото- 
рыхъ  Иродъ  приходитъ  и  о  шествш  ихъ,  камо  путь  тво- 
рятъ,  вопрошаетъ;  посемъ  Иродъ  молитъ  ихъ,  да  возвращ- 
шеся  отъ  пути  возв'встятъ  и  ему,  гдъ-  царь  новъ  родися. 
Явлеше  3-е,  выходитъ  Иродъ  царь  и  зъчго  яряся  печалуетъ 
о  погубленш  царства  и  невозвращения  къ  нему  вспять  ца- 
рей, до  котораго  выходитъ  Гнъ'въ  и  поощряетъ  его,  да 
вскоре  пославъ  своя  воя  въ  Виелеемъ,  изб1етъ  дт»ти;  по- 
семъ выходитъ  Декретъ  Божш  и  призынаетъ  Смерть  и  Д1а- 
вола,  да  умерщвлятъ  Ирода  за  младенцевъ  неповинное  убШ- 
ство.  Явлеше  4-е,  выходитъ  Челов"Бколюб1е  Бож1е,  объяв- 
ляя послатемъ  единороднаго  Сына  милость,  сотворшуюся 
роду  человеческому,  гд-б  приходитъ  и  царь  Давидъ  съ  про- 
роками, благодаря,  яко  не  тощное  бысть  пророчество  ихъ 
о    пришествш    Христовомъ*    посемъ    приходятъ    ангелы    и 


1)  Рукопись    Шево-Мих.    монастыря,   №    1713;   см.   Труды  Шев.  духовн. 
Акад.  февраль,  1865  г.,  и  ноябрь,  1866  года. 
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благодарственный  поютъ    кантъ,    и    вси  купно  съ  пЪшемъ 
отходятъ". 

Не  представляя  само  по  себъ1  несомнйннаго  драмати- 
ческаго  интереса,  „Комическое  дтшствге"  МитроФана  Довга- 
лепскаго  важно  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  южнорусскому 
народному  театру,  какъ  это  увидимъ  впослЪдствш.  Бол'ве 
живаго  народнаго  элемента  представляютъ  интерлюдш  къ 
этому  „Комическому  д'вйствхю",  воспроизводящая  собою  на- 
родныя  южноруссшя  сказки  и  местами  возвышаюшдяся  до 
политическаго  самосознан1я  Малороссш  въ  ея  отнотешяхъ 
къ  сосбднимъ  племенамъ  и  народамъ.  Южнорусски!  народ- 
ный комизмъ,  вероятно,  пробивался  и  въ  прежнихъ  интер- 
люд1яхъ  Лаврент1я  Горки,  до  насъ  не  дошедшихъ,  насколько 
можно  гадать  о  нихъ  по  современнымъ  интерлюдгямъ  или 
„междувброшевнымъ  игралищамъ"  изъ  свверно  -  русскаго 
быта  ');  но  тогда  этотъ  комизмъ  не  освященъ  былъ  школь- 
ною теор1ей  и  потому  не  имЪлъ,  такъ  сказать,  законнаго 
права  на  свое  существование.  Теперь  же  сама  теор1я,  ка- 
кою она  является  въ  шитике  М.  Довгалевскаго,  требуетъ, 
чтобы  „въ  комедш  выводились  лица  низкая,  какъ  то— госпо- 
дарь (ра!ег  ГатШаз),  лигвинъ,  цыганъ,  козакъ,  еврей,  по- 
лякъ,  скиеъ,  турокъ,  грекъ,  итальянецъ",  и  чтобы  комедш 
писалися  „слогомъ  простымъ,  деревенскимъ,  мужицкимъ". 
Соответственно  этому  требовашю,  въ  рождественскихъ  ин- 
терлюд1яхъ  М.  Довгалевскаго  выводятся  на  сцену:  поляки, 
мужики,  литвины,  цыгане,  козаки,  москали,  жиды  и  проч., 
какъ  и  въ  народныхъ  комическихъ  сказкахъ  и  присказкахъ, 
и  каждый  изъ  нихъ  говоритъ  своимъ  языкомъ,  нар'вч1емъ 
и  говоромъ. 

Въ  первой  интерлюдш  „виходитъ  астрономъ  и  хвалится 
своею  наукою,  до  котораго  выходятъ  два  мужика,  литвинъ, 
цыганъ,  и  проженутъ.аВо  второй  интерлюдш  „выходить  му- 


*)  Летописи  русск.  литературы,  Тихонравова,  1859  года,  кн.  III. 
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жпкъ,  сонъ  росказуе  и  прикликае  до  себе  еще  двоихъ;  по- 
томъ  призовет  ь  бабу  и  цигаыку:,  циганъ  пршде  за  цитанку, 
всъхъ  пропудитъ",  и  т.  п.  Особенный  интересъ  представ- 
ляютъ  интерлюдш  третья  и  четвертая. 

Въ  третьей  интерлюдш  „виходитъ  козакъ,  до  которого 
виходитъ  ляхъ  на  вловв;  козакъ  схоронится;  потомъ  вихо- 
дятъ  къ  тому  жъ  ляху  подданш  съ  цоклономъ".  Интерлю- 
д1я  начинается  думкою  козака,  который  был  ь  у  турка  подъ 
руками,  а  у  татаръ  въ  оковахъ,  и  только  что  воротился 
(1734  г.)  на  родину: 

Мати  моя  старенкая,  Чи  ты  мнт>  раденкая 

Моей  молодости  2. 
Бувъ  у  турка  подъ  рукамы,  А  въ  татаровъ  з  кайданами 

У  самой  жалости  2. 
Да  вже  правда  теперь  нема  добра  всюди, 
Дармо  пряцуемъ,  виставляемъ  груди. 
Богъ  виручивъ  мя  оттуда,  а  теперь  мъсця  не  найду. 

В  дому  не  сидЪты. 
Лвсы,поля  спустошенни,  Лугы,  съна  покошенни, 

Пороспускавъ  дъты  2. 
Толко  жъ  правда,  що  треба  взираты  на  Бога, 
Той  всъмъ  есть  въ  добичи  простая  дорога. 
Пойду  знову  на  Свчь,маты!  Пойду  дол*  внизь  шукати,— 

Козацкая  доле!  2. 
А  че  и  буду  потугою,  а  въ  москаля  заслугою. 

Мати  жъ  моя  Олее!  2. 
Спитаю,  чи  не  буде  хочь  на  низу  добра, 
Чи  не  трапится  де  пойматы  лиса  або  бобра. 
Буду  турковъ  воеваты,  мечемъ  слави  добувати, 

Буду  воеваты  2. 
Кармазини  з  луданамы,  шати  драты  з  султанамы, 
Совсъмъ  буду  брати,  з  очей  не  спускаты  2. 
Егей  колибъ    впять  якъ  була  козацкая  слава, 
Щобъ  роспустилась  всюди  якъ  перами  пава, 
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I  щобъ  зацвела  знову  якъ  рожа  у  лете, 
Якъ  Богъ  поволитъ  побрать  турецкш  деты, 
Або  ляховъ  на  той  часъ  трапится  поимати 
I  семь  к1емъ  козацкимъ  по  ребесамъ  дати. 

Къ  концу  этого  монолога  выходитъ  ляхъ  на  полеванъе 
и  высказываетъ  желаше,  чтобы  его  подданные  подвесли 
ему  еще  новаго  сокола,  для  ловли  перепелокъ.  Въ  отв'Ьтъ 
на  его  желая1е  являются  литвины,  его  подданные,  на  по- 
клонъ  своему  господину.  СтаршШ  изъ  нихъ  предварительно 
учитъ  младшихъ,  какъ  приветствовать  пана:  „ото  такъ 
буду  гаваридь:  на  здоровье  табе  пане!  нехай  и  панеи  стане 
1  всбмъ  дз1еткамъ  вашимъ,  нехай  стан1есе  гето  тутъ  при- 
ходомъ  нашимъ"!  Но  ихъ  простое,  незатейливое  привт>т- 
ств1е  показалось  для  пана  оскорбительнымъ, — и  онъ  при- 
казываетъ  бить  ихъ  проволочными  веревками: 

Возми-ка,  хлопче,  самого  войта,  какъ  старшаго! 

Бей,  тузь,  валяй,  паляй,  бей  хорошенько  также  и  другаго! 

Что  за  диво  мне  и  какая  беда — хлопа   забить,    убить, 

какъ  скурвего  сына? 
Лит.  Нужъ,  моспане,  и  мене  еще    прохварасце, 

А  прохварасцевши  тай  до  дому  пусце! 
Ляхъ.  Хорошо!  Иди  жъ,  хлопче,  дай  же  и  тому, 

Сто  шевъ  отмеряй  также  и  другому! 

Расправившись  съ  подданными,  ляхъ  дивится  хлопской 
отваге:  „знать  москаль  либо  козакъ  ему  помогаетъ!"  Имя 
козака  вызываетъ  у  него  воспоминаше  о  прежней  славе 
Польши,  когда  у  него  „подданство  въ  Клеве  бывало,  где 
онъ  былъ  губернаторомъ",  и  онъ  строить  завоевательные 
планы  насчеть  Украины,  хвастаясь,  что  поляки  могутъ 
отобрать  не  только  Шевъ,  но  и  села  до  города  Глухова: 
То  вшистко  мечемъ,  огнемъ  завоевать  можемъ, 
А  Лещинскаго  короля  снова  изберемъ  *), 


*)  Станиславъ  Лещинскш,  избранный  въ  короли  польете  1705  г.  и  1709 
г.  принужденный  бежать  пзъ  Польши,  въ  1733  г.  пытался  снова  занять  польский 
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II  тотчасъ  привлечемъ  туда  мощнаго  Гектора, 
П  на  помощь  намъ    прпшлетъ  отъ  своего  двора 
Король  Фравцузскиг  тысячу  другую — третью. 
Мы  соберемся  вм'бстъ  до  100  тысячь  больше 
И  будемъ  воевать  до  самой  Полтавы, 
Чтобъ  отобрать  прежшй  гоноръ  нашей  славы". 

Ляхъ  призываетъ  другихъ  иановъ  для  войны  съ  коза- 
ками  и  напередъ  хвалптся  своею  победою  надъ  ними;  но 
является  козакъ,  призываетъ  на  помощь  москаля, — и  сцена 
переменяется.  Москаль  говоритъ: 

Козакъ!  прнтмайся,  не  бойся,  бери  з  плечей  двопхъ! 

А  я  тотъ  часъ  уберу  долгополихъ  отъ  тихъ. 

А  што  здесь  о  рубежахъ  они  споминали, 

Будто  ляшонкп  Украину  в  областяхъ  держали, — 

Дабро  вотъ, — покажемъ  рубежи  кнутамы  на  спинъ! 

Коз.  I  добре,  земочку,  щобъ  друпй  памятовавъ, 
Да  и  дт>дчой  своей  дитинъ-  заказавъ. 

Въ  четвертой  интерлюдш  „выходитъ  мужикъ  з  жидомъ 
на  ярморокъ,  до  котораго  выходятъ  ксензы  три:  езуита, 
крпжакъ  да  бернадимъ;  до  всъхъ  ихъ  пршдетъ  москаль  и 
запряжетъ  двопхъ,  а  съ  третьимъ  сядетъ,  и  отыдутъ".  На 
ярмаркт,  жпдъ  расположился  со  своимъ  шинкомъ.  Проходятъ 
мимо  три  ксендза;  жидъ  зазываетъ  ихъ  къ  себъ: 
Жидъ.  Прошу  на  водочку,  прошу,  извольте  пить! 

Ксен.  Дай,  жизю,  на  этотъ  шостакъ   битый! 

Мы  не  такой  людъ,  какъ  схизма  проклята. 
2Ксен.  Прошу,  отче,  скажи. — откуда  та  въра   взята? 
ЗКсен.  А  что  тутъ  будешь  о  въ-ръ  разсуждать! 

Слышу,  идетъ  москаль,  будетъ   штурмовать. 


нрестолъ,  но  зъ  1736  году  дол;т;еиъ  былъ  вторично  отказаться  отъ  него.  Поэто- 
му случаю  О.  Прокоповичъ  написалъ  двъ1  кольля  эпиграммы  на  двукратное  из- 
браше  Лещинскаго  въ  короли,  помъчценныя  при  печатной  его  пштикъ\  Конечно, 
и  зд-бсь  говорится  о  вторпчнолъ  пзбранш  Лещинскаго  въ  короли  въ  насмешку 
лолякамъ. 
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Моск.  Што  зд^сь  за  шуыъ,  что  за  крыкъ?  да    нъ-тъ  ли  раз- 

дюровъ? 
Ксен.  Чекай  но,  васшшъ,  мы  не  въ  твоимъ  двору. 
Моск.  Што  болтаешь?  ты  меня  называешь    воромъ, 
Да  еще  хвалишься  зд'вся    своимъ  дворомъ? 
Полно  болтать!  мнъ-  нада  дать  скоро  падводу. 
Ксен.  Ми,  моспане,  естеми  не  такего  роду. 
Моск.  Какъ  т1е  завутъ,  — гавари, — кака  въ  т1е  манета? 
Ксен.    Я,  моспане,  естемъ  вчоний    езуита  — 
Моск.  А  тебе  другъ  какъ  завутъ,  знать  ли  ты  поляьъ? 
2Ксен,  Добрже  згаднолъ,  моспане,  же  я  естемъ  крижакъ. 
Моск.  Т1еб1е  третой  какъ  завутъ,  да  и  ты  ли  съ  нимъ? 
3  Ксен. О,  я  естемъ  польскего  закону  барнадимъ. 
Моск.  Побратимъ?  Садись,  поганяй!  вить  мнт,    не  далюко: 
Въ  Броварахъ  почту  смънимъ     или  въ  Платав*, 
Тамъ  васъ  пущу  кармитця  на  доброй  отавъ\ 
Вся  эта  пьеса,  съ  комическими  интерлюддями    къ  ней, 
имъетъ  ближайшее  отношеше  къ  малорусскому    народному 
вертепу,  по  крайней  мвр-в  въ  томъ    его    вид-в,    въ    какомъ 
онъ  записанъ  у  г.  Маркевича  *).  Вертепъ  этоть  разделяет- 
ся на  двй  части,  изъкоихъ  въ  первой,  соответствующей  сво- 
имъ содержаа1емъ  „Комическому    дЪйствш"    Довгалевскаго, 
представляется     истор1я    рождешя     Спасителя,     поклонеше 
волхвовъ,  изб1еше  Виелеемскихъ    младенцевъ    и    последняя 
судьба  Ирода,  а  вторая  представляетъ  изъ  себя  рядъ  коми- 
ческихъ  сценъ,    похожихъ    на    рождесгвенстя     интерлюдш 
Довгалевскаго.  Особенно  заметно    сходство    между    комиче- 
скимъ  д,вйств1емъ  и  первою  частт  вертепа.     Для  примера, 
приведемъ  одно  параллельное  мъсто.  Въ  „Комическомъ  дъй- 
ствш"  декретъ  Вожш  призываетъ  смерть,  а  смерть— дьявола. 
Смерть  (къ  Ироду).  Не  годт»  будетъ  сего,  яко  посьцу    тя, 
Но  гор'ье  будетъ  ти,  яко  во  адъ  возму  тя; 
Се  приглашу  и  друга,  что  делать  съ  тобою, 

*)  „Обычаи,  поверья,     кушанья    и    напитки     малоросс1янъ",    Марковича, 
1860  года,  стр.  31  н  сл'Ьд. 
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И  возмемъ  тя  отсюду  на  жилье  съ  собою. 
Пршди  друже  искреншй,  перв-вйппй  владыко, 
И  увиждь  сн^дь    готову^  намъ   сладку  толику! 
Долгое  бо  мы  время  сего  ожидали, 
Дабы  въ  руц'Ь  Ирода  убШцу   пр1яли. 

Дьяволъ.  О  гостя  вожделенна ,  о  друьа  прелюбезна ! 

Давно  тя  ожидаешь  глубочайша  бездна!  и  проч. 

Въ  вертеп'Б  есть  очень  сходный  съ  этимъ  мЪста.  Здъхь 
смерть  говоритъ  Ироду: 

Що  ты,  Ироде  несытый, 
Почто  се  болтаешь 
И  мене  убиты 
Воямъ  повелеваешь? 
Изъ  пропасти  ада 
Будешь  ты  знаты, 
Неповинны  чада 
Якъ  убиваты! 
Выйды,  брате,    друже, 
Мени  пособыты, 
Кровопыйцю  Ирода 
Огь  земли  стребиты! 

Чорть  (къ  смерти).   Почто,  моя  другиня,  зовешь  на  пораду? 
Тотчасъ  умерщвлю  и  препоручу  аду. 

(И  зат-вмъ,  хватая  Ирода  въ  объят1я,    говоритъ:) 

Друже  мгй  вирный^  друже  прелюбезный! 
Довю  ждавь  я  тебе  вь  глыбочайшей   бездни. 

Меньше  сходства  между  интерлюдгями  Довгалевскаго 
и  второю  частш  вертепа,  представляющею  болве  сближешя 
съ  народною  комикою;  но  и  между  ними  есть  значительное 
соотввтств1е,  а  местами  и  буквальное  сходство.  Такъ,  во 
второй  и  пятой  интерлюд1яхъ  Довгалевскаго  выводятся  на 
сцену  цыгане.  И  въ  начал-в  второй  части  вертепа  представ- 
лена забавная  семейная  сцена  цыгана  съ  женой  и  сыномъ, 
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согласная  съ  народными  представлешями  о  цыганахъ х). 
Третьей  интерлюдш  довгалевскаго  соответствуют  ь  сцены 
запорожца  съ  полякомь  ы  другими.  На  сцену  выходитъ 
хвастливый,  гордящшся  своею  родовитостью  ляхъ.  „А  цо, 
иавове! — говоритъ   полякъ, — 

Же  бы  вы  знали,  цо  я  естемъ  зъ  дзяда 
И  зъ  прадзяда  шляхтичь    уродзоный. 

Я  былемъ    во  Львове, 

Былемъ  и  въ  Краковъ, 

Былемъ  и  въ  Кювъ, 

Былемъ  и  въ  Варшавъ1, 

Былемъ  и  въ  Богуславъ1. 
Падамъ  до  ногъ  ясневельможнаго  пана, 
Зычу  здрувья  и  многа  лята!  — 

Какъ  и  въ  другихъ  сценахъ,  полякъ  встръчаетъ  свою 
подругу  и  танцуетъ  краковякъ.  Когда  какой-то  мальчикт., 
подкравшись  сзади,  передразниваетъ  ляха,  посл'вднШ  грозно 
обращается  къ  нему  и  гнввнымъ  голосомъ  говоритъ: 
„а  пудзь  до  дзембла,  лайдакъ!  батогами  забш!"  Но  его 
ръчь  смолкаетъ  при  появленш  запорожца.  Еще  за  сце- 
ной раздается  его  голосъ,  напъваюшдй  любимую  украин- 
скую пъсню:  „Да  не  буде  лучше,  да  не  буде  краще, 
якъ  у  насъ  да  на  Украини".  Вмходитъ  онъ  и  начинаетъ 
рядъ  шалостей,  первымъ  предметомъ  которыхъ,  какъ  и  во 
второй  интерлюдш  Довгалевскаго,  является  ворожея  цы- 
ганка^  которая,  заговаривая  рану  запорожца,  въ  тихо- 
молку  желаетъ  ему  погибели.  Затвмъ  онъ  издевается  надъ 
жидомъ  и  двумя  чертями. 

Четвертой  интерлюдш  М.  Довгалевскаго  соотвътствуетъ 
вертепная  сцена  запорожца  съ  ушатскимъ  попомъ.  Къ  за- 
порожцу подходитъ  ушатскш  попъ  ихочетъ  его  исповвдать: 


')  Сн.  „Малорусск1я  народныя  пррдаьпя  и  разсказы",  1аевъ,     1876  года, 
стр.  193. 
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Признавай  грихы  предо  мною,  покайся, 
Предъ  схпзматскыми  попы  не  признавайся! 
Запорожецъ.   Чого  соромляться,  паноче!    раскажу,  що  знаю. 
Ун1атск1й  попъ.  Благо  еотвориши,  аще  ничего  не  утаипти. 
Запорожецъ.  Я  зъмалку  мандрую  по  свиту, 

Я  бивъ  ........ 

Не  бивъ  ушатскихъ  я  попывъ, 
Съ  живыхъ  зъ  1хъ  кожу  я  лупывъ. 
Боны  надъ  козакомъ  ждуть  смерты, 
Щобъ  въ  домовыну  скорн1ше  заперты; 
Таскаютъ,  сппваютъ,  смштся, 
А  на  помынкахъ  якъ  напьются, — 
Дакъ  тылько  не  танцюютъ, 
Мовъ  кони  козацки  гарцюютъ. 
Унгатскш  попъ  (дрожащимъ  голосомъ): 
Треба  тоби  до  косщола  ходыть, 
Часты  поклоны  треба  быть. 
Запорожецъ.  Э!   бачъ?  я  зъ  в1ку  въ  косцюлъ  не  ходывъ, 
Поклонывъ  не  бывъ,   хиба  тебе  побью. 
Ушатъ  бежитъ  со  всвхъ  ногъ. 

После  того,  запорожецъ  издевается  надъ  двумя  чертями 
и  одного  изъ  иихъ,  поймавъ  за  хвостъ,  тащитъ    къ  свету: 
Що  се  я  пшмавъ?  чи  се  птычка? 

Чи  переиелычка? 
Чи  се  тая  сынычка, 
Що  вона  й  не  дыше, 
Тылько  хвостыкомъ  колыше? 
Эти  слова  почти  буквально  встречаются  и  въ  первой  интер- 
люд1И  Довгалевскаго.  Здесь  мужикъ  Пархимъ  обращается  съ 
подобными  словами  къ  поляку — астроному: 

А  що  бакъ  ти  у  чорта  и  скажи  за  птиця, — 
Чи  мишь,  чи  кажанъ,  чи  перепелица? 
Близкая  связь    и    соотношеше    „Комическаго  дт>йств1я" 
и  рождественскихъ    интерлюддй    Довгалевскаго    съ  записан- 
нымъ  у  Маркевича    вертепомъ    показываютъ,    что   или  по- 


—  77  — 

слвднШ  произошелъ  отъ  драматическихъ  пьесъ  М.  Довга- 
левскаго  и  только  изменился  ы  оразнообразился  въ  течеши 
100  слишкомъ  лътъ  (отъ  1736  г.  до  времени  занисашя  вер- 
теиа  Маркевичемъ;,  или  же  и  вертепъ,  и  пьесы  Довгалев- 
скаго  произошли  изъ  одпого  и  того  же  источника.  Во  вся- 
комъ  случае  можно  считать  несомн'внньшъ,  что  суще- 
ственное содержате  свое  и  основныя  Формы  свои  вертепъ 
получилъ  приблизительно  около  того  же  времени,  къ  ко- 
торому относятся  и  пьесы  Довгалевскаго;  потому  что  съ 
этого  времени  вертепный  рождественстя  лредставлешя  те- 
ряютъ  кредитъ  и  болъе  и  болт^е  переходятъ  въ  низменныя 
СФеры  училищной  и  общественной  жизни.  Въ  томъ  же  1736 
году  0.  Прокоповнчъ,  указывая  РаФаилу  Заборовскому 
экономическ1я  средства  для  содержан1я  академии,  неблаго- 
пр]ятно  отозвался  о  студенческихъ  „миркованьяхъ".  состав- 
лявши хъ,  вмбстъ  съ  вертепными  представлениями,  источ- 
нпкъ  доходовъ  для  бъднаго  студенчества.  О.  Прокоповичъ 
писалъ,  что,  при  улучшенш  академическаго  хозяйства,  „не 
будеть  нужды  н'ькшхъ  скудныхъ,  да  и  еще  и  неоснователь- 
ныхъ  подаяшй  нищетнымъ  образомъ  вымирковыватьа  *). 
Что  заыъчарпе  0.  Проконовича  принято  было  къ  св'вд'Бнш, 
это  видно  какъ  изъ  отсутств1я  въ  последующее  время  рож- 
дественских ь  пьесъ,  соотв-втствующих-ь  вертепу,  за  исклю- 
чешемъ  одного  отрывка,  такъ  и  изъ  положительиаго  сви- 
детельства, что  съ  этого  приблизительно  времени  вертеп- 
ныя  представлен1я  пренебрегались  лучшими  студентами  и 
сделались  достояшемъ  пьяныхъ  п'ввчихъ.  Въ  одномъ  списке 
шутливаго  „правила  увтлцате.шаго  пияницамъ",  1779  г.,  но 
встръчающагоея  гораздо  рантье  ,  говорится  сл-вдующее: 
„Радуйтеся,  ппворвзы,  и  паки  реку  радуйтеся!  се  радости 
день  приспъваетъ,  день — глаголю  —  праздника  рождествен- 
скаго  сближается.  Востаньте  убо  отъ  ложей   своихъ  и  вое- 


*)  См.    письмо    отъ    8    марта,    1836    г.,    въ    Трудахъ    Шев.    дух.    Акад. 
октябрь,  1865  года. 
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иршмите  всякъ  по  своему  художеству  оруд1я  ,  содплайте 
вертели ,  сбейте  звезду,  составьте  партесы!  егда  же  ста- 
нете по  улицахъ  со  звукомъ  бродя,  ищущи  сивухи,  прпь 
мутъ  васъ  подъ  кровы  своя".  „Достойно  и  праведно, — гово- 
рится въ  другомъ  м*ств  правила,  —  похулити  подвиги  и 
труды  ваши,  голкопшцы;  обтекаете  бо  вселенную  аки  орли 
во  облац"Б  паряпце  отъ  града  въ  градъ,  отъ  веси  въ  весь, 
творяще  лядопивство,  и  где  пзобил1е  шинковъ  и  впнпыцъ 
жители  имъютъ,  тамо...  возгнъздитесь,  а  пдвже  по  желанш 
вашему  не  получите,  то  тамо  и  прахъ  отъ  ногъ  своихъ  от- 
рясше.  дерзаете  возглашати  безумнш  апостольское  слово"  !). 
Къ  этому-то  отребш  студенческой  корпорацш  и  должиы 
быть  относимы  пластцческ1я  пзображешя  миркующихъ  и 
ходящпхъ  съ  вертепомъ  бурсаковъ  у  Наръжнаго  и  Го- 
голя, но  никакъ  не  къ  большинству  тевскихъ  студентовъ 
XVIII  века. 

Но  если  въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  века  вер- 
тепныя  представлен1я  стали  выходить  изъ  употреблешя  въ 
Ьлевской  Академш;  то  это  не  значить,  чтобы  вообще  пре- 
кратили развит1е  комичесмя  сцены  изъ  народной  южнорус- 
ской жизни.  Напротивъ,  оне  получили  еще  большее  раз- 
вгте,  но  стали  пр1урочиваться  къ  пасхальнымъ  и  рекреа- 
цюынымъ  пьесамъ.  По  крайней  мере,  мы  имвемъ  на  лицо 
две  так1я  комическ1я  пьесы  и  несколько  указаний  на  суще* 
ствоваше  подобныхъ  ньесъ,  до  насъ  не  дошедшихъ.  Одно 
изъ  нервыхъ  местъ  между  ними  занимаютъ  пасхальны  а 
пьесы  того  же  М.  Довгалевскаго,   1737  года. 

Подобно  рождественскимъ,  пасхальный  пьесы  М.  Дов- 
галевскаго разделяются  на  мистерш  и  комическая  интер- 
люд1и  къ  ней. 

Мистергя  носитъ  следующее  длинное  заглавие:  „Вла- 
стотвортй  образъ  человеколюб1я  Бож1я  всемирной  деля  ра- 


1)  Рукопись    церковно-археологическаго    музея    при    Шев.    Академш   по 
печатному    Описанию  №  665,  сн.  Л*2  422. 
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дости  пяточисленнимъ  явдешемъ  обновлешй  въ  честь  и  про- 
славляете искони  едивосильный  сов-бтъ  давшему  единому 
отъ  Троицы  Сыну  Божш,  яко  сотворити  благоволившему 
и  отъ  небьшя  во  бьте  перваго  человека  приведшему,  его 
же  ради  сей  яко  заповедей  преступника  за  крайное  благо- 
утроб1е  воплотися,  пострада  даже  до  смерти  крестшя  и 
всемощною  божества  силою  тридневно  воскресе,  и  паки 
сего  и  всвхъ  клятве  его  виновнихъ  на  первое  в'вчтя  сво- 
боди  и  радовашя  возведе  блаженство".  Она  разделяется  на 
пять  явленШ  или  действШ:  въ  первомъ  — Сов'Ьтъ  БожШ, 
Правосуд1е  и  Милость  Бож^я  намереваются  сотворить  чело- 
века; во  второмъ — Милость  Бож1Я  вводитъ  человека  въ  рай 
и  даетъ  ему  первую  заповедь,  но  Прелесть  склонила  его 
нарушить  эту  заповедь;  въ  третьемъ  —  правосуд1е  Божге 
отдаетъ  преступнаго  человека  „въ  работу  и  пденъ  смерти 
и  д1аволу";  въ  четвертомъ — показывается  торжество  дгавола 
и  смерти  надъ  человеческимъ  родомъ,  а  въ  пятомъ  —  Ми- 
лость Бож1я  выводитъ  человека  изъ  ада  и  возвращаетъ 
его  къ  первобытной  свободе.  Хотя,  по  примеру  0.  Проко- 
повича,  пьеса  состоитъ  изъ  пяти  действие,  но  она  скорее 
похожа  на  „Мудрость  Предвечную",  1703  года,  и  далеко 
уступаетъ  следующимъ  за  ней  интерлюд1ямъ,  которыя  име- 
ютъ  такой  же  жизненный  интересъ,  какь  и  разсмотренныя 
уже  рождественскгя  интерлюдш  Довгалевскаго,  и  стоятъ  въ 
близкой  связи  съ  южнорусскими  народными  иредашями  и 
разсказами. 

Въ  первой  пасхальной  интерлюдш  мужики  -  литвины 
смеются  надъ  ксендзомъ  и  папой  и  въ  заключеше  прого- 
няютъ  ксендза.  Ксендзъ  вышелъ  къ  литвину,  воскресшему 
изъ  мертвыхъ,  „пытатися,  що  на  томъ  свете  деется". 

Лит.  Брешешь  ти!    тамъ  все    святце    (т.  е.    праздники),  то 

въ  шекле  дз1ее. 

Ксен.  Якъ  же  се  тамъ  нашему  нанижу  поводзи? 

Лит.  Паменай  ужо  якъ  звале:  пропавъ    !онъ  да  и  годзе. 
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Ксен.  Свентый  же  бы  был  ь    въ    пекле,  —  щекашь  (лжешь) 

ти,  старушку! 
При  нимъ  еще  была  ласка  Христусова. 

Лит.  Правда,  правда!  угадавъ  ти: 

Сагнувшись  саматужки  прець  до  текла  дрова, 
А  хваришнаки  акругъ  скачуць  и  играюць, 
Гетакими  дубцями  вотъ  такъ  поганяюць. 

Подобное  разсказывается  въ  южнорусской  народной 
сказке  о  безсчастномъ  Иване,  какъ  панъ  послалъ  его  до- 
ведаться на  тотъ  светъ  въ  пекло.  Воротившись  оттуда, 
Иванъ  разсказываетъ  пану,  что  „покойный  пан  старий, 
того  пана  батько,  дрова  возить  у  пекло"  '). 

Въ  третьей  пасхальной  интерлюдш  „вшздитъ  мужикъ 
на  торгъ  и  зъ  синомъ,  и  оставивши  сина,  пойдетъ  торго- 
вати".  Въ  отсутств1е  его  приходятъ  къ  сыну  московсгие 
„ариги"  и  показывают  ь  видъ,  будто  хотятъ  снять  рога  съ 
вола.  Сынъ  старался  защитить  воловьи  рога,  но  они  не 
нужны  были  яригамъ  и  остались  целыми,  за  то  пропали 
съ  воза  пироги  съ  махами.  Тотъ  же  пр1емъ  отводить  хозяину 
глаза  отъ  предмета  поживы  и  при  такой  же  обстановке  встре- 
чается въ  малорусской  сказке:  „чолов1къ  з  масломъ  и  мо- 
скале. Мужикъ  выехалъ  на  торгъ  продавать  масло,  поста- 
вила его  на  землю  и  самъ  селъ  на  него.  Заметили  его  два 
москаля  и  сговорились  между  собою:  зайди  ты  сзади,  —  го 
воритъ  одинъ,  а  я  подойду  къ  нему  и  начну  говорить. 
Подходить  москаль  къ  мужику  и  все  присматривается  къ 
нему,  какъ  будто  узнаетъ  его,  и  наконецъ  говоритъ:  здо- 
ровъ,  Иванъ! — Здоровъ! — отвечаетъ  мужикъ.  Слово  за  сло- 
вомъ,  и  москаль  такъ  разговорился  съ  мужикомъ,  какъ 
будто  действительно  былъ  знакомъ  съ  нимъ,  и  наконецъ 
обънвилъ  мужику,  что  вришелъ    царсшй    указъ,  чтобы  му- 


()  „Пародныя  южно-русск1я    сказки",    Гудчеика,    Шевъ,    1869  года,  вып. 
I,  стр.  95. 
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жика  взят*  въ  солдаты:  только  не  зиаю,  прибавилъ  мо- 
скаль,— годишься  ли  ты;  потому  что  нужно,  чтобы  былъ 
такого  росту,  какъ  эта  палка.  Встань,  померяю! — мужикъ 
всталъ.  Москаль  нисколько  разъ  мЪрялъ  его,  но  нашелъ, 
что  мужикъ  не  подходить  подъ  м-вру,  и  пошелъ  прочь. 
Между  тъмъ  мужикъ  оглянулся  назадъ  и  тутъ  только  за- 
м'Ьтилъ  пропажу  своего  масла  '). 

Пятая  пасхальная  интерлюд1я  М.  Довгалевскаго  ри- 
суетъ  безчелов"Вчныя  отношешя  пановъ  -  поляковъ  къ  сво- 
имъ  крестьянамъ  и  месть  за  посл'вднихъ  со  стороны  коза- 
ковъ  и  скорее  производитъ  трагическое  впечатлите.  Ляхъ 
вывозитъ  мужика  въ  кл'Бтк'В  на  торгъ  и  запродает ь  его 
жиду  за  100  злотыхъ.  Онъ  уже  не  жалветъ  больше  схиз- 
матицкой  крови: 

Пусть  же,  когда  ужь  такая  перем-вна  стала, 

Что  до  сихъ  поръ  святая  вольность  трвала  (продолжалась), 

А  теперь  наши  хлопы  противъ  насъ  бунтуютъ 

й  козаки  на  польскую  корону  вотуютъ, 

Чтобъ  искоренить  всяк1я  ея  цноты  (доблести) 

И  отобрать  до  себя  шляхетски  клейноты, 

И  такую-то  пораду  себ'В  всеймовали, 

Чтобъ  наши  подданные  ва  насъ  и  повстали, 

Не  дождутся  того,  чтобы  то  такъ  было, 

А  будемъ  воевать,  лишь  бы  счастье  служило. 

Подданство  свое  продамъ,  ужь  теперь  не  треба, 

А  въ  войскв  какъ  нибудь  найду  кусокъ  хл'вба, 

И  буду  самъ  воевать,  пока  силъ  станетъ. 

Къ  ляху  приходитъ  жидъ  и  спрашиваетъ  его  о  цъ,нъ\ 
Ляхъ.  Немного  я,  жизю,  хочу  за  своихъ  подданныхъ. 
Жидъ.  А  якъ  много  цирвонихъ,  казы,  васець  пане! 
.Ляхъ.  Чтобы  не  торговаться,  дай,   жизю,  100  злотыхъ! 
А  когда  мнъ-  война  случится, 


*)  Тамъ  же,  вып.  II,  стр.  167 — 168. 
Клевск.  искуств.  литература. 
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И  чтобы  въ  тотъ  часъ  были  деньги  готовы: 

Вразъ  червовыми  платить  будешь    голову  въ  голову^ 

Сторговавши  мужнковъ,  жидъ  опасается,  чтобы  они  не  обо- 
крали его  ночью,  и  потому  выпрашиваетъ  у  пана  позво- 
лена вязать  имъ  на  ночь  руки  и  ноги  и  связывать  одного 
сь  другпмь, 

Ляхъ.  Я,  орендарю,  тебв  такъ  и  приказую: 

Пусть  одинъ  и  другой  съ  нимъ  связаны  ночуютъ. 

Муж.  А  будь  ласкавъ,  паночку,  змилуйся  надъ  намы! 
Хочъ  самы  мы  будемо  володать  руками. 
А  то  несвъцкЫ  соромъ  прШшлося  терпвты, 
Нееподъ-ване  лихо  ось  в  турмъ  сидъты 
ПрШшлось,  а  теперь  моя  нещасная  доле: 
Тилко  що  бувъ  бичаткомъ  выихавъ  у  поле, — 
Ажъ  ось  ти,  пане,  бежишь  до  мене  на  ниву; 
А  мин*  казалы  бика  запрягати. 
Дакъ  я  вже  то  сюд,  то  туд,  да  и  покинувъ  жаты,, 
I  посовтавъ  до  дому,  да  всовтався  въ  лихо: 
Н-вкуды  вже  бънчати,  твлко  сидеть  тихо. 

Козакъ.  Щобъ  то  се  за  причина,  и  якъ  розважати, 
Що  ляхи  шилихвости  люд1й  продавати 
Почали?  Да  не  знаю,  шо  то  с  того  вгйде, 
Якъ  на  ляха  година  нещаслива  прШде 
За  те,  що  хрестьянску  кровь  жидамъ  орендуютъ. 
Десь-то  на  себе  лихо  якесь  въщуютъ. 
Да  ще  будетъ  имъ  лихо,  нехай  пождутъ  трохы; 
Бо  мы  вже  взнали  добре  ляховецки  здохы. 
Тулки  ихъ  помаленку  будемо  нуздати, 
То  вони  заречутся  хрестянъ  продаваты. 

Увидъвъ  козака,  мужикъ  проситъ  его  „вызволить  з^ 
сего  лиха"  и  разсказываетъ  ему  о  другихъ  жестокостяхъ 
своего  пана: 

Ще  ото  маюсь:  хот'Бвъ  заслать  на  каналы 
Якъ  на  работу,— такъ  шго  стали  мы  просити, 
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Щобъ  не  славъ  туди, — ажъ  здидъ    пришовъ,    щоб  купити 

Насъ,  а  вунъ  и  запрягъ  у  ярмо  Потапа, 

А  надо  мною  знучавсь— собачая  лапа, 

Да  ще  уперъ  у  турму,  щоб  тутъ  намъ  сид/вти". 

Козакъ  вызволяетъ  мужиковъ  изъ  неволи  и  самого 
ляха  съ  жидомъ  заирягаетъ  въ  ярмо. 

Единовременно  съ  пасхальными  интерлюдиями  и  ми- 
стер1ей  М.  Довгалевскаго  явилось  въ  Шев-в  и  другое  дра- 
матическое произведете  на  Пасху,  хотя  и  не  назначенное 
для  представлешя  на  сцен*.  Это  —  аллегорическая  „брань 
честнихъ  седми  добродетелей  зъ  седми  грехами  смертними, 
въ  челов'вц'в  путнику  такъ  всегда,  яко  наипаче  въ  дни  свя- 
тия  велимя  четиридесятницы  резидуючая,  по  чину  седмицъ 
ея  1магинацъ,ею  пУ1тическою  и  риемомъ  описанная  1737 
года,  априля  9  дня",  экзаминатора  1еромонаха  1оасаФа  Гор- 
ленка,  посвященная  митрополиту  шевскому  РаФаилу  Забо- 
ровскому  *).  Мотивъ  этого  произведетя — древнШ,  такъ  какъ 
олицетворея1е  седми  смертныхъ  грйхоБъ  встречается  еще 
въ  „ДЪйствш  ыа  страсти  Христовы",  ХУИ  вика;  но  Гор- 
ленко  ппсалъ  свою  „Брань"  не  для  великопостныхъ  дней,  а 
на  праздникъ  Пасхи.  ОбщШ  ходъ  произведешя  1оасаФа  Гор- 
ленка,  которое  состоитъ  изъ  7-ми  главъ,  слъ'дуюшДй: 

Челов'вкъ  пришлецъ  въ  сввт*,  сей  на  земли  странтй 

Прохождаше  вся  окресть  вселеншя  страни, 
Ищуще  безсмерт1я  въ  временной  сей  жизни, 

Въ  яемъ  хотя  положити  часть  своей  отчизни. 
И  се  аб1е  врагъ  нань  пападе  на  пути, 

Врагъ  хотяще  убити,  зъ^ло  зЪло  лктй. 
Онъ  же  брань  съ  нимъ  сотворивъ,  не  по  своей  сил*, 

Иротивъ  крипчайша  бо  ставъ  въ  немощномъ  симъ  т^лъ*, 
Зъ  седми  грйхи  смертними  началъ  воевати, 

Обаче  не  возможе  плоть  духа  попрати. 


1)  Рукопись  К1ев.  дух.  Анадемш,  по  печати  эму  описанш  №  664, 

6* 


—  84  — 

Уязвленный  греховными  стрелами,  человекъ  призвадъ 
на  помощь  семь  добродетелей— смиреше,  благоутроб1е,  це- 
домудр1е,  любовь,  постъ.  кротость  и  побожность,  которыя 
и  вступили  въ  борьбу  съ  противоположными  грехами — гор- 
достью, лакомствомъ,  блудомъ,  завистью,  обжирствомъ,  гнъ- 
вомъ  и  леностью.  Различный  перипетш  этой  войны  пр1уро- 
чены  къ  изв-бстнымъ  седмицамъ  п  днямъ  великаго  поста. 
Однажды  добродетели  были  побеждены  и  прогнаны  съ 
поля  битвы. 

Тогда  добродетелей  грехи  съ  поля  збивши, 
Вскочили  къ  человеку  въ  обозъ  и,  вловивши, 
Въ  шгвнъ  послали  далеко,  въ  страну  света  инну, 
Въ  работу  тоя  страни  люту  гражданину. 

Между  тъмъ  добродътели,  потерпъвъ  поражеше,  по- 
слали на  небо  Молитву  съ  просьбою  о  помощи  и,  получивъ 
ее,  снова  начали  войну  со  врагомъ.  Заступлешемъ  Матери 
Бож1ей  и  силою  честнаго  креста  онъ  победили  войско  гре- 
ховное. Но  торжество  победы  омрачалось  неизвестностью 
о  судьбе  человека,  изъ  за  котораго  была  война;  ибо  никто 
не  зналъ  той  страны,  куда  онъ  отведенъ  былъ  въ  пленъ. 
Искали  его  всюду,  и  по  пустынямъ,  и  наконецъ  отъ  Марш 
Египетской  получили  извест1е,  что — 

Страна  тая 
Далеко  есть,  да  ктлму  жъ  къ   ней  дорога  злая 
Небезпечна:  лежитъ  бо  чрезъ  смертни  п редели, 
Въ  той  путники  не  едни  глави  положили. 

Тогда  добродетели  посылаютъ  разъ,  другой  и  третШ 
въ  эту  страну  для  освобождения  плъннаго  человека,  но  по- 
сланные не  возвращаются;  посылаютъ  затемъ  Лазаря,  но 
и  онъ  не  возвратился  назадъ.  Наконецъ  само  Слово  Бож1е 
идетъ  на  освобождеше  пленника,  отдаетъ  плоть  свою  на 
снеден1е  сухореброй  смерти,  а  само  душею  проникаетъ 
сквозь  врата  ада,  побеждаетъ  его  и  освобождаетъ  плен- 
ника изъ  оковъ.  Тогда  оно  снова  облекается  въ  победонос- 
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ное  свое  твло  и  воскресешемъ    своимъ    творить  всем1рную 
радость. 

Посл-Ьднее  драматическое  произведете  разсматривае- 
маго  першда  есть  пьеса,  подъ  заглав1емъ  „Образъ  страстей 
м1ра  сего  образомъ  страждущаго  Христа  исправися",  со- 
стоящая изъ  трехъ  актовъ.  Г.  Голубевъ,  въ  первый  разъ 
издавали  эту  пьесу,  положительно  утверждаетъ,  что  она 
„сочинена  не  для  представлешй  въ  КлевЪ",  и  предполагает!», 
что  она  составлена  однимъ  изъ  к1евскихъ  шитовъ,  вызван- 
ныхъ  въ  Смоленскъ  тамошнимъ  епископомъ  Гедеономъ  Виш- 
невскимъ  въ  качеств!*  наставника  поэзш  въ  новоустроен- 
ную имъ  коллепю.  „Если  принять  во  внимаше, —  говоритъ 
онъ, — что  сборникъ,  откуда  заимствована  означенная  пьеса, 
поступилъ  въ  академическш  музей  изъ  Смоленской  семи- 
нарш,  то  подобному  предположенш  нельзя  отказать  въ 
правдоподобш"  1).  По  нашему  же  уб'вждешю,  пьеса  напи- 
сана именно  для  представлешя  въ  Шевской  Академш,  по- 
священа юевскому  митрополиту  РаФаилу  Заборовскому  и 
съ  достаточвымъ  основантемъ  можетъ  быть  отнесена  къ 
1739  году.  Мы  не  говрримъ  уже  о  томъ,  что  въ  реториче- 
скихъ  и  шитическихь  отрывкахъ  сборника  прямо  указы- 
вается на  шевсгсое  происхождеше  его  2),  такъ  какъ  пьеса 
могла  им'бть  только  случайную  связь  съ  ними;  но  въ  са- 
мой этой  пьесв  есть  указашя  на  то,  что  она  написана  въ 
честь  к1евскаго  митрополита  РаФаила  Заборовскаго  и  пред- 
ставлена была  въ  Шевской  Академш.  Въ  пятой  сценй 
третьяго  акта  пьесы  заключаются  прив^тствгя  слушате- 
лямъ  ея,  съ  опред'Ьленнымъ  указашемъ  ихъ  Фамильныхъ 
гербовъ.  ЗдЪсь  на  разные  лады  варьируется  описан1е  герба, 
состоящаго  изъ  креста  съ  сердцемъ  и  д!адемою.  А  это  есть 
гербъ  польской    Фамилш    Заборовскихъ    изъ    которой    про- 


1)  Труды  Шев.  дух.  Академш,  сентябрь,  1877  г.,  стр.  577 — 8. 

2)  Описаше  рукоп.  церковно-археологич.  музея  при    Шев.  Акад.,  №  660 
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с<:о   дплъ  РаФаилъ  Заборовскп1,  усвоивппй  себе  этотъ  гербъ. 
Въ  шитпческомъ  руководств*     1736  года  мы  находимъ  сле- 
дующее описаше   герба    РаФаила    Заборовскаго:    „дгадема, 
кресть  съ  сердцемъ  гербъ  есть    РаФаила,    имъ  же  его  зна- 
мена крестоносна  сила"  *).  Но  такъ  какъ  Фамил1я   Заборов- 
скихъ  разделялась  на  нисколько  ветвей  и    входила  въ  род- 
ственныя  связи  съ  другими  Фамил1ями;  то  въ  пьесе  описаны 
гербы  и  некоторыхъ  изъ   этихъ    отраслей,    а    также  гербы 
ФамилШ  Покоръ  и  Дуниновъ,  о  последней  изъ    коихъ  несо- 
мненно известно,     что    она    находилась    въ     родственяыхъ 
связяхъ  съ  Фамил1ей  Заборовскихъ  *).  Такимъ  образомъ  въ 
пьесе    представлена    довольно    полная    генеалопя    Фамилш 
митрополита  РаФаила    Заборовскаго,    въ    честь  котораго  и 
должна  быть  написана  пьеса.  Последнее    подтверждается  и 
самымь  содержашемъ  пьесы,    имеющимъ  непосредственное 
отношеше  къ  РаФаилу  Заборовскому  и  его  времени. 

При  слабомъ  предшественнике  его  Шевская  Академ1я 
пришла  въ  упадокъ.  РаФаилъ  возвысилъ  ее  въ  ученомъ  и 
экономическомъ  отношешяхъ.  „Радея  всячески  объ  успехе 
и  процветанш  роднаго  своего  училцща,  —  говоритъ  одинъ 
изъ  историковъ  академш, — митрополитъ  РаФаилъ  положилъ 
перенести  въ  него  все,  что  было  лучшаго  въ  тогдашнихъ 
европейскихъ  университетахъ.  Для  этого,  избравъ  способ- 
нейшихъ  воспитанниковъ,  онъ  отправилъ  ихъ  за  границу, 
снабдивъ  собственно  отъ  себя  всемъ  нужнымъ"  3).  Эти-то 
и  подобныя  заботы  РаФаила  Заборовскаго  о  подннтш  на- 
учнаго  уровня  въ  Клевской  Академш  и  представляетъ  пьеса 
въ  следующихъ  стихахъ: 

Пойду  убо  поищу  учителя  зрадна 

Моимъ  чадомъ,  во  всякой  доброте  отрадна 


л)  Рукоиись  Гиево-Михайлов.  монастыря,  №  1713. 

*)  НегЬагг  рохзЫ,  Несецкаго,  Ъ.  X,  стр.  10 — 12,  подъ  фамил1ей  2аЬо- 
го^зН. 

*)  „  Шевъ  съ  его  древн'Ьйшимь  училищемъ  Академию",  Аскоченскаго, 
т.  II.  стр.  88—89. 


—  87  — 

Да  на  путь  учен1я  добр*  ихъ  наставитъ 

И  во  всемъ  исполненныхъ  предъ  всеми  явитъ. 

Не  хощу  бо  ихъ  быти  тмою  помраченныхъ 

Неразум1я,  но  да  вижду  просвъщенныхъ 

РаЗумОМЪ  И  МЫСЛ1Ю  и  всякими  дЪлы, 

Пойду  искать  учаща  во    своя    пределы    (т.  е.  въ  Псковъ, 
гдъ-  РаФаилъ  былъ  епископомъ). 

Не  меньше  РаФаилъ  заботился    и    о  вн'вшнемъ  благо- 
состояны  академш.  Обветшавппя  здашя  академическгя  тре- 
бовали  поддержки    и    перестройки.    „РаФаилъ    ЗаборовскШ 
вноситъ  своихъ  тысячу  шесть  сотъ  сорокъ  рублей    и  начи- 
наетъ    перестройку    академическихъ    зданш.    Въ    короткое 
время,  вместо   старыхъ    и    обветшалыхъ,    являются  новыя 
пом-ьщевзя  для  учениковъ,  изъ  которыхъ   бъдн-вйшихъ  онъ 
принимаетъ  на  свое  собственное  иждивеше.  На  м^ст*  быв- 
шей сначала  гостинницы,  обращенной  потомъ  Петромъ  Мо- 
гилою въ  пристанище  для  сиротъ  и    другихъ    странниковъ, 
РаФаилъ  возводитъ  Великую  Бурсу,  такъ    названную  въ  от- 
лич1е    отъ    бурсъ  ,    находившихся    при    церквахъ    приход- 
скихъ...  Кром*  этого,  надъ  каменнымъ  корпусомъ,  построен- 
нымъ     еще    Мазепою,   РаФаилъ    возводитъ    второй  этажъ, 
по  плану  архитектора  Шейдена,  съ    огромною    колоннадою 
Тосканскаго  ордена,  и  созидаетъ  тамъ  же  Благовещенскую 
академическую  церковь".  Нынешняя  академическая  церковь, 
библштека  и  конгрегацшнная    (портретная)    зала  —  все  это 
дзло  рукъ  РаФаила  Заборовскаго.  „17  шля,    1739  года,    въ 
первый  разъ  происходило  торжественное  собрате  во  вновь 
устроенной  зал*.  Чтобъ    увъков'вчить    это    собьте  и  дока- 
зать   глубочайшую     свою     признательность    архипастырю- 
благодетелю,  академисты  на  публичномъ  диспут*  поднесли 
РаФаилу  отличнейшую  картину,    сочиненную    и    исполнен- 
ную однимъ  изъ  воспитанниковъ    сего  училища  Григор1емъ 
Левицкимъ"  1).  Это-то  новое  здаше,    а    не  новоустроенную 


')  Тамъ  же,  стр.  80 — 81  и 


др. 


—  88  — 

въ  Смоленск*  школу,  и  слъудетъ  понимать  въ  разсмаггри- 
ваемой  пьесв,  которая,  поэтому,  можетъ  быть  отнесена  къ 
тому  же  1739  году. 

Имъя  ближайшее  отношете  къ  личности  РаФаила  За- 
боровскаго,  пьеса  —  „Образъ  страстей  м1ра  сего"  касается 
и  внутренняго  состояшя  тогдашней  Клевской  Академш,  и 
даже  политическаго  положешя  современной  Украины,  а  по- 
тому имветъ  для  насъ  двойной  интересъ. 

Впрочемъ,  не  всъ  части  пьесы  одинаково  интересны. 
Первый  актъ  имветъ  цълш  доказать  суету  м1ра  и  веч- 
ность мудрости: 

Тако  непостоянна,  тако  неключима 

Въ  м1рБ  суетою  вся  уничижима. 

Едину  токмо  мудрость  отъ  сихъ  раздъляю, 

Сш  бо  едину  азъ  ввчну  быти  знаю. 

Суета  м1ра  доказывается  классическими  и  библейскими 
примерами.  Въ  шести  сценахъ  перваго  акта  поочередно 
выступаютъ  Гераклитъ  и  Демокритъ,  Каинъ  и  Авель,  Фа- 
рисей и  мытарь,  свътъ  въ  гордости  и  славв  и  плоть  съ 
д1аволомъ;  Атлантъ,  1овъ,  евангельскШ  богачъ  и  убогШ 
Лазарь,  евангельскШ  купедъ,  впадппй  въ  разбойники  и  проч. 
Со  втораго  акта  собственно  начинаются  бытовые  и  исто- 
рическхе  намеки.  Какъ  и  въ  первой  рождественской  интер- 
люд1и  Довгалевскаго,  здъсь  прежде  всего  выступаетъ  на 
сцену  астрономъ  и  разсматриваетъ  кругъ  небесный.  Но 
нему  онъ  предусматриваешь,  что  въ  текущемъ  году  будетъ 
плодород1е,  не  будетъ  вреда  здравш  и  храбрости  и  не  пред- 
видится голоду.  Къ  астроному  приходитъ  Росс1я  и  спраши- 
ваетъ  у  него:  „удобно  ли  есть  время,  еже  избираю,  мнв 
ко  наученш".  Астрономъ  находитъ,  что  она  избрала  самое 
благопр1ятное  къ  тому  время,  и  предсказываетъ  будущее 
ыоведен1е  и  успвхи  ея  дътей  въ  ученьи: 

Не  еденъ  разумъ  всвмъ  зрю,  госпоже,  быти; 
Богу  бо  возлюбися  тако  устроити: 
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Едину  убо  разумь  благъ  и  умъ  дадеея, 
Другому  же  инако  отъ  небесъ  послеся. 

После  этого  Росшя  идетъ  искать  изрядеаго  учителя 
для  своихъ  детей  и  встречается  съ  Палладой,  которая  сле- 
дующимъ  образомъ  хвалится  своею  мудростш: 

Азъ  госпожа  премудрости  всеми  есмь  славима; 

Всякъ,  иже  мене  не  весть,  слепъ  есть  очима. 

Кто  убо  таковъ  можетъ  когда  обрестися, 

Бы  безъ  моего  моглъ  дара  вознестися? 

Несть    царь,    несть    вождь,    несть    крепюй,    славенъ    и 

богатШ, 
Даби  безъ  мене  ая  улучилъ  прьяти. 
Кто  мудрости  моея  аще  и  во  брани 
Возыскуетъ,  любезне  побеждаетъ  страни,  и  проч. 

Она  сама  предлагаетъ  Россш  свою  помощь,  беретъ  ея 
детей  подъ  свое  покровительство  и  приглашаетъ  на  советъ 
къ  себе  Аполлона,  Тулл1я  я  Аристотеля,  представителей 
поэз1и,  красноречгя  и  философш.  Но,  согласно  предсказа- 
Н1Ю  астронома,  не  все  дети  Россш  съ  одинаковою  охотою 
внимали  урокамъ  мудрости. 

„Два  сына  Россш  похваляютъ  мудрость",  но  трет1й 
сынъ  тяготится  ею  и  вступаетъ  въ  сообщество  непослу- 
шашя,  преслупташя  и  Бахуса.  Подъ  этимъ  третьимъ  сыномъ 
разумеются  те  самые  лентяи-бражники,  о  которыхъ  мы  го- 
ворили выше,  и  которые  весьма  часто  обличаются  въ  школь- 
ныхъ  письменныхъ  упражнешяхъ  ХУШ  века.  Этотъ  блуд- 
ный   сынъ    Россш    такъ  отзывается    о  тогдашнемъ  ученш: 

Аще  кто  таковую  скорбь  претерпеваетъ, 
В  чемъ  на  семъ  свете  яко  въ  мудрости  бываетъ? 

Къ  сей  мя  болезни  ныне  прилепила  мати; 
Ниже  что  изучихся,  кроме  зле  ридати. 

Се  ми  мучительница,  се  узница  бяше, 
Кроме  мя  умертвити  премудре  хотяше. 
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Пзбегохомъ  бо  отъ  руки  мучителя  злаго, 

Его  же  нарпдаютъ  учителя  благаго. 
Аще  хощу  пребывати  живущи  во  мхр* 

Преблаго:  не  дамъ  убо  симъ  злонравнымъ  в*ры. 
Пойду  лучше  въ  погибель  веема  погибати, 

Неже  премудрость  сш  мн*  воспр1яти. 

Такое  же  разд*лен1е  въ  мн*шяхъ  о  мудрости  суще- 
ствуетъ  и  вн*  школьныхъ  ст*нъ.  Зд*сь  съ  одной  стороны 
является  премудрый  Соломонъ,  къ  которому  приходитъ  ца- 
рица Савская  съ  дарами,  съ  другой  Неронъ  со  свитою  по- 
роковъ,  затыкаюшдй  уши  отъ  наставлеяШ  мудрости. 

Въ  последней  сцен*  втораго  акта  являются  Беллона  и 
Марсъ,  поступающей  въ  ея  державу.  „Бунтъ  жал*етъ  от- 
вращен1я  Марсова",  т.  е.  о  подчиненш  его  Беллои-в,  и  обе- 
щается составлять  бунты.  Къ  нему  приходятъ  об*щаше  и 
отмщеше.  Последнее  говоритъ: 

Что  глаголеши  дерзко  въ  себе,  о  трекляте, 

Душепагубшй  вевми  росскШ  супостате? 
Гд^  еси  таковую  своея  державы 

Воспр1ялъ  нр*пость,  яко  претишь  наша  славы? 
Не  боиши  ли  ся  с1й  противящъся  власти? 

За  с1е  ти  треб*  есть  воскор*  препасти; 
Всякъ,  противяйся  власти,  противится  Богу; 

Вижду,  яко  отъ  него  казнь  пршмеши  многу. 

Наконецъ  бунтъ  смиряется  предъ  об*щан1емъ  и  от- 
мщешемъ  и  проептъ  у  нихъ  милости,  но  напрасно:  егосвя- 
зываютъ,  „да  не  избътнетъ  отъ  руку,  но  да  пршметъ  казнь 
и  горькую  муку". 

Подъ  Беллонной  нужно  разум*ть  зд*сь  Россш,  къ  ко- 
торой присоединился  украинсюй  Марсъ  при  Алекс1*  Михай- 
лович*. Долго  существовало  недовольство  этимъ  союзомъ 
въ  нъкоторыхъ  частяхъ  Малороссш  и  наконецъ  разреши- 
лось изменой  Мазепы,  поел*  которой  запорожеюе  козаки 
передались  Турщи  и   хану    Крымскому.    Но   въ  1734  году, 
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какъ  мы  уже  знаемъ, — императрица  Анна  1оанновна  про- 
стила запорожцамъ  и  разрешила  имъ  возвратиться  въ  пре- 
делы Россш,  где  и  основали  они  новую  Сечь  Запорож- 
скую. По  всей  вероятности,  въ  пьесе  и  разумеется  этотъ 
новый  союзъ  Запорожскаго  Марса  съ  всероссШскою  Белло- 
ной,  съ  указашемъ  на  предшествовавипя  ему  смутныя  об- 
стоятельства въ  козацкой  исторш. 

Въ  третьемъ  акте  „исходитъ  Любомудр1е,  желая  ви- 
дети  премудростиа.  Ангелъ  извещаетъ  его,  что  Мудрость 
уже  знаетъ  о  желанш  Любомудрия  и  сама  идетъ  къ  нему 
на  встречу.  Она  оставляетъ  небесный  престолъ  свой,  чтобы 
видеть  землю  и  повеселиться  съ  людьми,  и  исходитъ,  под- 
держиваемая подъ  руки  дочерьми  своими — Верой,  Надеждой 
и  Любовш,  представительницами  богословскаго  образования. 
Подошедши  къ  „сени",  она  говоритъ,  намекая  на  новыя 
постройки  Рафаила: 

Се  покой  мой,  ту  вселюся  во  веки 

И  всегда  назираяй  буду  съ  человеки. 
Се  во  жилище  прежде  обрахъ  себе  благо, 

Се  сотвору  во  веки,  се  предпочту  драго. 
Ко  В)ър)ъ,  Любви  и  Надежды  глаголешь: 

И  вы  дщери,  вонь  же  азъ  вселихся,  прШдете, 

ПредуготовленнШ  мне  покой  предузрете! 
Веселитися  вамъ  ныне  благо  есть  со  мною, 

Да  пребудемъ  во  веки  купно  со  собою 

Вера,  Надежда  и  Любовь  изъявляютъ  полное  соглас1е 
и  вместе  съ  матерью  вселяются  въ  приготовленномъ  для 
нихъ  покое.  Къ  нимъ  приходятъ  на  поклонъ  Любомудр1е, 
Смирен1е  и  Чистота.  Затемъ  „исходитъ  церковь  тр1умФую- 
щая",  подъ  которой  можно  разуметь  какъ  восточную  цер- 
ковь вообще,  такъ  и  академическую  церковь,  устрояемую 
РаФаиломъ  Заборовскимъ.  Къ  церкви  приходитъ  прелесть, 
какъ  представительница  римской  церкви,  но  ангелъ  прого- 
няетъ    ее    и    утверждаетъ    церковь.     Наконецъ    „исходитъ 
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единомыслие  и  желаетъ  весь  м1ръ  въ  согласш  быти".  Вражда 
гн-ввается  на  единомыслие  и  говоритъ  къ  нему  словами  Овид1я: 

Что  се?  что,  что  хощеши  въ  свт»тъ-  исправити? 

Воистинну  вся  отъ  моря  вспять  пойдутъ  ръки, 

Мира  же  не  исправишь  между  человъки. 

Слояце  въ  тму  преминится,  луна  не  дастъ  свъта, 

Миръ  же  не  будетъ  во  всяше  лъта. 

Удобъе  есть  землю  въ  небо  претворити, 

Неже  повсюду  миру  устроенну  быти. 

Но  приходитъ  благоустроеше  и  заботится  о  томъ, 
чтобы  „единаго  Бога  купно  всв  знали,  въ  тишин*  и  мирЬ 
и  въ-рв  единъ  живуще".  Оно  препираетъ  вражду  и  заклю- 
чаетъ  братскШ  союзъ  съ  единомыел1емъ.  В'ь  последней 
сценв  пьесы  „  ангелъ  благовъствуетъ  миръ  всвмъ  ближ- 
нимъ,  отъ  смерти  Господа  нашего  1иеуса  Христа  испол- 
неннш",  и  описываетъ  Фамильные  гербы  РаФаила  Заборов- 
скаго,  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 

IV. 
Четвертый  вершдъ  Шевской  драмы  XVIII  въка  обни- 
маетъ  собою  время  царствовашя  Елизаветы  Петровны  11741 
— 1761  г.).  Это  время  ознаменовано  было  поворотомъ  русской 
политики  въ  национальную  сторону  и  процвътан1емъ  съвер- 
но  русской  литературы,  гдавнымъ  представителемъ  которой 
и  пъвцомъ  Елизаветинскаго  царствовашп  является  Ломоно- 
совъ.  Къ  этому  же  времени  получили  всеобщую  известность 
и  сатиры  Кантемира.  Вл1яше  же  этихъ  лучшихъ  по  тогдаш- 
нему времени  представителей  русской  литературы  не  могло 
не  отразиться  и  на  современной  южно-русской  литератур*, 
и  между  нрочимъ—  драматической.  Прежнее  обаяше  0.  Про- 
коповича  еще  не  исчезло;  но  рядомъ  съ  нимъ  мы  видимъ 
теперь  въ  Шевской  Академш  возрастающее  уважете  къ 
Кантемиру  и  Ломоносову,  проглядывающее  какъ  въ  частыхъ 
выпискахъ  изъ  ихъ  произведетй,  такъ  и  въ  нарочитомъ 
подражанш  имъ. 
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Къ  этому  времени  относятся  слъ-дуюпця  южно-руссюя 
драматическ1я  произведен1я;  1)  Трагедокомед1я  Варлаама  Ла- 
щевскаго  „о  награждены  въ  семъ  св-вт-в  пршсканныхъ  д'Ьлъ 
мзды  въ  будущей  жизни  вечной",  около  1742  года;  2)  Па- 
негирикъ  Елизавет*  Петровне,  по  случаю  посвщев1я  ею 
Шева  въ  1744  году,  Михаила  Козачинскаго;  3)  „Р>лагоутро- 
б1е  Марка  Аврелгя",  по  тому  же  случаю  и  того  же  Коза- 
чинскаго^ 4)  Д1алогъ  двухъ  студентовъ  предъ  Елизаветою 
Петровною,  1744  года;  5)  Трагедокомед1я  Григор1я  Савича 
Сковороды,  къ  сожал'внш  недоступная  для  нашего  изсл'вдо- 
вашя  х);  6 — 7)  Трагедокомед1я  Георпя  Конисскаго  о  воскресе- 
Н1И  мертвыхъ,  съ  интерлюдгями  къ  ней,  1746  года,  и  8)  Трагедо- 
комедтя,    нарицаемая  Фотп1,  Георпя  Щербацкаго,  1749  года. 

Первымъ  драматическимъ  произведешемъ  этого  нерюда 
была  „трагедокомед1я  о  тщетъ-  м1ра  сего,  составленная  Вар- 
лаамомъ  Лащевскимъ  и  репрезентованная  въ  Академш  Шев- 
ской",  или  „о  награжденш  въ  семъ  св'Ьт'в  пршсканныхъ 
д'Ьлъ  мзды  въ  будущей  жизни  вечной",  около  1742  года  »). 
Трагедокомед]я  эта — переходнаго  характера.  Самымъ  назва- 
шемъ  своимъ  напоминая  любимую  Э.  Прокоповичемъ  дра- 
матическую Форму,  она  местами  съ  большою  точностш 
повторяетъ  его  мысли,  но  вм-всть-  съ  гвмъ  представляетъ  и 
новый  элементъ  въ  южно-русской  драм-в. 

Мы  видели,  какъ  въ  „разговоре-  гражданина  съ  селя- 
ниномъ  да  съ  п'ввцомъ  или  дьячкомъ  церковнымъ"  веоФана 
Ирокоповича  гражданинъ  отзывался  о  недоучившихся  латив- 
никахъ:  „письменши  почитай  вси  суть, — говорится  здФсь  о 
латинникахъ, — но  не  вси,  сказуй,  разумнш;  инш  бо  токмо 
читать  или  писать  знаютъ  и  т'вмъ  величаются;  аще  же  раз- 


х)  Св^двше  о  ней  см.  въ  „Украинской  Старин-в",  Гр.  Данилевскаго, 
Харьковъ,  1866  года,  стр.  91. 

')  Изд.  въ  „Л/Ьтописяхъ  русск.  литературы",  1859  г.  т.  I,  отд.  Ш,  стр. 
3 — 10;  сн.  Описан,  рукоп.  Церковно-археологич.  Музея,  №  477.  Что  она  пи- 
сана около  1742  г.,  это  заключаемъ  изъ  того,  что  въ  этомъ  году  авторъ  быль  учи- 
телелъ  пштики.  См.  ,,К1евъ  съ  его  древнъ'йшимъ  училищемъ  Академ1ею'*,  Аско" 
чеаскаго,  т.  П,  стр.  109. 
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глагольствовать  по-латыни  умеютъ,  уже  зело  себе  мудрыхъ 
быти  мечтаютъ,  презирая  гордо  прочшхъ  всвхъ,  неучив- 
шихся  письма  латинскаго".  Тоже  говоритъ  и  Варлаамъ  Ла- 
щевскШ въ  своей  трагедокомедш: 

Пиш  бугхваръ  токмо  виучать  едишй, 

Да  когда  еще  знаютъ  что  и  отъ  латини, 

Запроси  отъ  писашй  везде  сочиняютъ, 

Аки-бы  всъхъ  мудръйши  были  притвораютъ. 

А  спросить  къ  спасенш  нужнейшаго  слова, — 

Безответна  угвидишь  того  суеслова. 
Въ  другомъ  разговоре  „тектона  си  есть  древод'Ьла  съ  куп- 
цомъ"  В.  Прокоповичъ  старается  показать  различ1е  между 
церковш  рукотворенною  и  нерукотворною.  Тоже  доказы- 
ваетъ  въ  своей  трагедо-комедш  и  Варлаамъ  ЛащевскШ,  го- 
воря отъ  лица  церкви: 

Нъсмь  азъ  церковь,  яко  мнятъ,  отъ  древъ  нечувственныхъ, 
Но  отъ  людей  во  Христовъ  духъ  соединеннихъ. 

Но  вместе  съ  тъ"мъ  Варлаамъ  ЛащевскШ  имеетъ  въ 
виду  и  противодействие  деистическому  и  атеистическому 
образу  мыслей.,  не  признававшему  видимой  церкви  и  отри- 
цавшему личное  безсмерт1е  человека.  ЛащевскШ,  довершив- 
Ш1Й  свое  образован1е  за  границей,  могъ  и  тамъ  непосред- 
ственно познакомиться  съ  деизмомъ;  но  могъ  видеть  по- 
верхностное и  грубое  отражен1е  его  и  въ  самой  Россш,  где 
еще  Кантемиръ  обличалъ  неверуюшихъ  въ  бьте  Бояие,  и 
где  въ  темное  царствоваше  Анны  1оанновны  былъ  полный 
просторъ  практическому  неввр1ю  и  распущенности  нравовъ. 
Поэтому  ЛащевскШ  съ  одной  стороны  старается  доказать 
личное  безсмерт1е  человека  и  ответственность  его  въ  за- 
робной  жизни,  съ  другой — обличить  распущенность  совре- 
меныхъ  нравовъ  и  сдержать  ее  угрозами  наказанШ  въ  за- 
гробной жизни,  а  вместв  и  поощрить  праведниковъ  въ  ихъ 
бедств1яхъ.  Вследств1е  этого,  вся  трагедокомед1я  носитъ  на 
себя  строий,  даже  суровый  характеръ. 

Она  разделяется  на  пять  неболыпихъ  явленШ.  Въ  пер- 
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вомъ  изъ  нихъ  Церковь  жалуется  на  своихъ  невъстъ  и  на 
скудость  людей,  перечисляетъ  свои  бъдстьчя,  претерпенныя 
ею  въ  лице  ветхозавътвыхъ  мучениковъ  и  исповедниковъ, 
и  особенно  останавливается  на  современномъ  своемъ  поло- 
жены, какъ  бы  намекая  на  бедственное  свое  положение  въ 
предыдущее  царствоваше.  Церковь  говорить: 
Симъ  убо  погибшимъ,  папа  возбъсися, 

Отъ  папы  Лютръ,  отъ  Лютра  Калвънь  уродися: 
С1и  ныне  найиаче  коль  на  мя  зеваютъ, 

Поглотить  мя  образи  всеми  промыпксяютъ. 
Слава  Спасу  моему,   яко  въ  щитъ  мя  ныне 

Благоверной  РоссШской  вручи  монархине! 
И  отецъ  ея  Петръ  бысть  въ  щитъ  мне  непостидшй, 

И  внукъ  его  тожь  будетъ  по  ней  Петръ    наслъдний. 
Абы  за  благоверной  токмо  ихъ  держави 

Въ  благочестш  обще  пожили  все  праве. 
Но  то  беда,  что  нинв  множайшш  бывше 

Отъ  числа  хр1ст1ановъ,  мене  жъ  оставивше, 
Овъ  на  куплю,  овь  въ  село,  овь  же  за  женою, — 
Вси  пошли  во  слъдъ  м1ра,  вси  за  суетою. 
Во  второмъ  явленш  выходить  на  сцену  М1ръ,  гордится 
множествомъ  своихъ  последователей  и  темъ  подтверждаетъ 
жалобы  Церкви  па  скудость    истинно    верующихъ    сыновъ 
ея.   Вспомянувъ  о  древнемъ    идолопоклонстве,    М]ръ    заме- 
чаетъ  следы  его  и  между  христзанами: 
Да  и  между  самими  христ1анской  вери 
Колише  остались  и  доднесь  кумири! 
Вси,  иже  знахорствуютъ,  шепчутъ,    обаяютъ — 
Идоловъ  моихъ  въ  помощь  себе  призиваютъ. 
Да  отъ  техъ  же  хр1ст1анъ  пр1ятъ  часть  премяога 

Собственное  чрево  свое  вместо  Бога, 
Ему  же  множайшш  толма  работаютъ, 

Яко  и  животъ  свой  весь  на  то  изнураютъ, 
Какъ  бы  е  аки  юнци  сластьми  унитати, 
Откуду  бы  щоденно  пири  составляти. 
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Которому  едина  нива  угобзися, 

И  той  глаголетъ  чреву:  яждь,  тй,  веселися! 
Множайшш  отъ  утра  до  вечера  шютъ, 

Мал1е  имъ  стакани  вовся  не  довл'Ьютъ, 
Болшими  наливати  какъ  баряло  тЪло, 

То  ихъ  чрезъ  все  жит1е  едино  д'Ьло. 
Протчш  вм-всто  боговъ  протчое  избраша, 

Множайшш  честь  тую  плоти  своей  даша. 
Сице  Содомли  дщери  ревности  служаху: 

Что  сердце  вожделело,  то  любод'вяху. 
Нт>гъ  ли  плоти  и  нынъ*  во  людехъ  Содому? 

Содомъ  дъ-ется  едва  не  во  всякомъ  дому: 
Что  вижу  шинки?  Токмо  Содомск1е  двори. 

Что  слишу  гласъ  въ  перезвахъ1)?  гласъ  ишй  Гомори",  и  пр. 

Въ  третьемъ  явленш  „благодать  Бож1я,  въ  потъчиеше 
Церкви.;  и  въ  укореше  М1ра.  будущая  воздаяшя  праведнимъ 
и  грЪшнимъ  припоминаетъ".  Въ  четвертомъ  явленш  раскры- 
вается картина  загробной  жизни.  „Виходитъ  два  лица  жен- 
скаго  полу,  една  отъ  благодати,  другая  отъ  муки,  благо- 
честива и  злочестива",  одна  съ  весел1емъ,  другая  съ  жало- 
бою на  свою  участь.  Оказывается,  что  об*  онъ*  были  доче- 
ри некоего  Вротоса  (смертнаго),  гражданина  города  Космо- 
поля}  изь  коихъ  одна  называлась  АгаФ1ей,  а  другая — Фав- 
лей.  Агав1я  вела  себя  скромно  и  честно,  а  Фавля  разска- 
зываетъ  о  себт»  следующее: 

Знаю,  и  я  знаю, — 
Какъ  многихъ  своимъ,  было,  образомъ  прелщаю: 

Вимивахся  по"  всякъ  часъ,  не  ступихъ  безъ  мила, 
Благовонше  краски,  драпе  белила 

У  Строева  хъ  на  тварт,  (лиц*),  очерня  все  цвЪти 
ПрилЪпляхъ  зловонше  мушки  на  ланити. 


')  Перезва — визитъ  новобрачныхъ    родитедямъ  невесты,  на  другой    день 
яосл-б  брака. 
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А  нинтз,  яко  зриши,  тварь  оная  бвла 

Какъ  жупелемъ  геенскимъ  вовся  очернила? 
Краски  моя  суть  нынъ*  огнь  неугаспмШ, 

Аромати  въ  Т.ГВН1Н  смрадъ  неигтерпимгй, 
Мушки  жив1е — печаль.,  червь  неусипаяй 

По  тварв  п  всемъ  тйль  сидитъ  угризаяй... 
Уви  мнв,   яко  ходить  по  игрищахъ  всюду, 

По  улицяхъ,  по  валахъ  разхождахъ  повсюду! 
Уви  мнъ,  яко  всяко  искусна  бъхъ  лстити 

II  самима  очима  умъхъ  говоритп! 
Уви,  яко  на  умъ-  мнв  танци  да  пляси, 

Музики,  студни  лики  бвху  по  в.^я   часи! 
Уви,  яко  въ  нерезвахъ  безъ  воякаго  срама 

Срамословихъ  и  воплихъ  и  плескахъ  рукама! 
Затъмь  Фазля  снова  описываетъ  свои  мучен1я,  сходныя 
съ  мучешямп  гръшницы  въ  старинныхъ  русскихъ  пов'Ьстяхъ, 
и  проснтъ  сестру  свою  Агаеш,  не  можетъ  ли  она  дать  ей 
какую  либо  малую  отраду.  Но  посль-  смерти  уже  нътъ  по- 
каяшя  и  избавлешя,— и  объ  сестры  расходятся  по  своимъ 
м'встамъ. 

Въ  пятомъ  явленш  выходятъ  два  юноши,  бывппе  сви- 
детелями свидашя    сестеръ,  и  разсуждаютъ  о  наградахъ    и 
наказашяхъ  на  томь  св-бть,  выводя  нравоучеше  для  различ- 
ны хъ  классовъ  и  слоевъ    общества.    Между    прочимъ,    они 
обличаютъ  неправедныхъ  судей,  любострастныхъ  женщинъ, 
нерадивыхъ  и  корыстолюбивыхъ  пастырей  и  проч. 
Второй.  ки\ъ  бы  здЪ  суд1я  какЫ  присмотрелся, 
Какъ  преславно  во  синЪхъ  Божшхъ  вменился 
Судивдпй  людемъ  право,  впротивъ  обидящШ 

Какъ  безъ  милости  во  огнь  оеужденъ  горяшлй, — 
Отсели  не  снвдалъ  бы  вдовичого  дому, 
Не  хотълъ  бы  обиди  творити  никому. 
Первый.  Оби  вняли  прилежно  дъ-вици  и  жени, 

Какъ  цвломудра  вшйде  на  бракъ  тоожественнШ, 
Юрода  же,  по  стогнахъ  плясавшая  градскихъ, 

Ьлев.  искуетв.  литература.  7 
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Какъ  стенетъ  безутешно  въ  узилищахъ  адскихь. — 
Беззаконно  бы  девство  свое  не  теряли, 

Въ  супружестве  оное  бъ  чисто  сохраняли. 
Второй.  Дабы  и  вси  внуши лп  пастир]е  стаду, 

Коль  пастиръ  веренъ  бывшШ  взя  мзду  безъ  прикладу,. 
РасточпвЫ  же  опци  пастырь  неключимШ 

Стенетъ  ныне  лютпми  муками  томимЫ, — 
Хранилъ  бы  всякъ  тщаливо  своея  огради 

Страха  Вовдя  паче,  не  доходовъ  ради... 
Онъ  же.   Видеть  безъ  слезь  не  мощно,  что  глаголи  жизни 

Нын1зшнп1  в1>къ  приседе  вконецъ  укоризни. 
Елико  котунетвуютъ  кощу  ни  безстудни. 

Гд^в  кантп,   комплементи  слагаются  блудни, — 
]\1атер1я  сь  писана!  кощуномъ  готова, 

Въ  кантахъ  студнихъ  начало  отъ  Бож1я  слова. 
Первый.  Въ  кранной  и  ть  имеютъ  оное  огпде, 

Коп  слышаще  слово  у  другихъ  въ  беседе, 
Называютъ  коеюсь— то  ппворезнею. 

Въ  заключеше  оба  юноши  решаются  неуклонно  следо- 
вать по  правому  пути  добродетелей,  дабы  достигнуть  веч- 
наго  блаженства. 

После  трагедокомедш  Варлаама  Дащевскаго,  тевскаа 
драма  прпнимаетъ  два  различный  между  собою  направле- 
н1я:  одно  светское, параллельное  съ  светской  северно-русской 
литературой  того  времени,  другое — духовно-нравственное 
въ  прежнемъ  тоне,  но  мало  по  малу  подчиняющееся  первому 
изъ  снхъ  направлены.  Къ  светскимъ  произведешямъ  этого 
времени  относятся  стихотворешя  Михаила  Козачинскаго  и 
д1алогъ  двухъ  студентовъ,  1744  года;  къ  духовно-нравствен- 
нымъ  и  религюзнъшъ— трагедокомедш  Георпя  Конисскаго 
и  Георпя  Щербацкаго. 

Въ  1744  году  императрица  Елизавета  Петровна  пред- 
приняла путешеств1е  въ  Шевъ  на  богомолье.  По  этому  слу- 
чаю Русск1е  Аеивы,  т.  е.  К1евская  Академ1я,  озаботились 
достойно    встретить    и  приветствовать    императрицу.    Пре- 
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Фектъ  Академш,  1еромонахъ  Михаилъ  КозачинскШ,  сочинилъ 
панегирикъ  изъ  нвсколькихъ  риемов  ь  или  одь  и  пьесу  ,Благо- 
утроб1е  Марка  Аврел1я<л,  а  студеиты  произнесли  стихотвор- 
ный д1алогь  предъ  императрицею. 

Панегирикъ  Козачинскаго  Елизавет*  Петровы*  ')  не 
относится  къ  драматическимъ  произведешямь,  но  по  своимъ 
характеристическимъ  чертамъ  пмтзетъ  важное  значение  для 
объяснешя  пьесы  того  же  автора— ,,Благоутроб1е  Марка 
Аврелия", 

Самое  назваше  риемовъ  паиегирика  „одами"  *)  сбли- 
жаеть  его  съ  одами  Ломоносова  въ  честь  Елизаветы  Пе- 
тровны. Есть  пункты  еоприкосновешя  между  Ломоносовымъ 
и  Козачинскимъ  и  въ  стихосложеши.  Вотъ  напр.,  начало 
первой  оды  Козачинскаго: 

Безначальный  и  всехвальный! 

Милость  Твою,  Боже, 
Кто  есть  силенъ,  изобиленъ 
Сказать?  Ей,  никтоже. 

Невидимому    эти    стихи,  за  исключешемъ    посл'вдняго, 
написаны  тоническимъ  хореемъ.  Въ  действительности  же  это 
есть  не  что    иное,    какъ    силлабичесюе    леонинск1е    стихи 
сущность  которыхъ  состоитъ  невъ  тоническомъ  разм^р-в,  авъ 
риемв.  Сначала  этотъ  леонинстй  стихъ    состоя лъ  въ  томъ, 
что  имвлъ  риему  или  въ  окончании  каждаго    стиха,  или  въ 
окончанш  обоихъ  полустинпй  его,  раздъляемыхъ    цезурою. 
А  такъ  какъ  риема  требовала  сходства  двухъ,    по  крайней 
мъртз,  слоговъ  и  словъ  болве  или  ментзе  созвучныхъ      равно* 
мъ-рныхъ;  то  леонинских    стихъ  имвлъ  какъ  бы  нъкотораго 
рода  тоническШ  размврь.  Такими  леонинскими  стихами  на- 
писано первое  стихотвореше  Ломоносова: 
Весна  катить ,  зиму  валитъ 
И  ужъ  листикъ  съ  древомъ  шумитъ,  и  гроч.  3) 

*)  Панегирикъ  эготъ  изданъ  въ  Клев-в,  въ  1744  году. 
2)  Риемъ  1,  лист.  12. 

•)  Мы  пользовались  имъ  въ  рукописи  Ълевск.  Академш,  по  опис.  №  664. 

7* 
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Въ  послъ*дствш  времени  стали  делить  леонинскШ  стихъ  на 
три  части  и  для  каждой  изъ  нпхъ  требовать  особенной 
риемы,  а  следовательно  п  большаго  числа  созвучныхъ 
словъ,  расположенныхъ  на  опредъ,левномъ  м'Ьст'Ь,  вслгвдств1е 
чего  леонсшй  силлабичесшй  стихъ  естественно  переходилъ 
въ  тонический,  какъ  это  мы  видимъ  на  вышеприведенныхъ 
стихахъ  М.  Козачинскаго,  такъ  что  одинъ  изъ  историковъ 
Шевской  Авадеыш,  невидимому,  признавадъ  леопинсше  сил- 
лабическ1е  стихи  Козачинскаго  за  тоничесюе  !).  Такимъ  об- 
разомъ  силлабический  южно  русский  стихъ  мало  по-малу 
сталъ  сближаться  съ  Ломоносовским  ь  тоническимъ  стихомъ 
и  пролагать  последнему  дорогу  въ  южно -русской  литературъ. 
Приближаясь  къ  стиху  Ломоносова,  Михаилъ  Козачин- 
ск1й  проводилъ  въ  своихъ  одахъ  тв  же  мысли  и  чувства, 
как1я  высказывалъ  и  Ломоносовъ  въ  своихъ  одахъ.  Оба 
эти  писателя  были  выразителями  общихъ  чувствъ  людей 
русскихъ,  видъвшихъ  въ  Елизавете  свою  родную  госуда- 
рыню, освободившую  ихъ  отъ  иноземнаго  владычества.  Въ 
своихъ  одахъ  Козачинсшй  онпсываетъ  стъсненное  положе- 
ше  Елизаветы  и  печальное  состояше  Россш  по  смерти 
Петра  Великаго  и  Екатерины  I,  желаше  вид-вть  на  престол* 
Петрово  племя  и  радость  при  иеполненш  желашя. 

Гд^  бо  волны  бтдъ  злыхъ  полны 
Страшны  я  якъ  въ  мор  в? 

Расточились,  премЪнились 
Словомъ   суща  горъ*. 

Онъ  бо  силный  вопль  умилный 
И  гдась  внушилъ  слезный, 

Еще  жъ  нужный  страхъ  окружный, 
Якъ  отецъ  любезный. 

Что  жъ  творитъ,  да  ускоритъ 
Въ  помощь?  Приникаетъ 


*)  Шевъ  съ  его  дрезн-Ьйшамь  учи.шщемъ  Академ1ею,  Аскочеаскаго,  т.  II. 
стр.  55. 
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Опъ  незримо  съ  небесъ  свмо 

И  тако  вещаетъ: 
Еда-ль  ковы  неистови 

На  Петровъ  восташа 
Домъ  державный,  апру  славный? 

Коль  тщетна  мысль  ваша! 
Съ  нимъ  азъ  буду,   преизбуду, 

Въ  немъ  азъ  воцарюся 
Вожделенно,  непременно 

Здб  во  векъ  вселюея1). 
Самое  восшеств1е  Елизаветы  на  престолъ  описывается  сле- 
ду ющимъ  образомъ:   Богъ — 

Елисавети  повеле  дерзатп 

II  всероссшскЫ  скипетръ  воспр1яти: 
Людемъ  отъялъ  страхъ,  да  сердце  изднотъ 

И  мысль  открыютъ. 
1спусти  жъ  противъ  враговъ  нечаянно 

Бурю  и  смутилъ  нхъ  непостоянно. 
Се  есть  измена  вышняго  десницы: 

Врагъ  есть  въ  темнице. 
Аки  воды,  люде  стогны  загустили, 

Какъ  гласъ  оружный  купно  возопили: 
В1ватъ  ты  наша  Монархиня  нова, 

Духъ,  кровь   Петрова  *). 
Вслвдъ  за  вестно  о  воцаренш,  последовали  различпые  ука- 
зы, благодетельные  для  Росеш: 

Единъ  обиды  щедро  награждаете 

ДрупЙ  невпнныхъ  отъ  узъ  свобождаетъ: 
Превращаетъ  же  кирхи  иноверны 

Въ  храмъ  благоверный. 
Рабомъ  смертш  претпть — посты  святы 

Съ  еретиками  впредь  не  оскверняти. 


*)  Пансгирикъ,  л.  8. 

*)  Тамъ  же,  л.  26  на  обор. 
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Ежели  жъ  ино  что  внесоша  врази, 
Снразнятъ  укази  '), 
Подобные  стихи  встречаются  и  въ  другомъ  произведе- 
ны Михаила  Козачинскаго  ва  прибьте  Елизаветы  въ  Шевъ, 
именно  въ  пьесв  „Благоутроб^е  Марка  Аврел1яа  а);  но  здЪсь 
ови  играютъ  служебную  роль,  какъ  аривъ*тственныя  пвсни 
или  канты.  Одинъ  изъ  нихъ  начинается  такъ: 

Доброгласныхъ 
Музъ  нрекрасныхь 
Что  за  гласы 
Въ  С1И  часы? 
Въ  стрвчъ  собранны  красны  лики 
Гримлятъ  славно  риторъ  крики. 
Россы  зрите, 
Вой  внушите: 
Се  Елисаветъ, 
Коей  равной  нвтъ, 
Градъ  свой  гиевъ  посвщаетъ, 
Зракъ  пресввтлый  свой  являетъ 
Всем  ь  во  немъ  живущимъ 
Правовт>рнымъ  сущимъ,  и  т.  д. 
Но  общи!  тонъ  и  ходъ  пьесы  мало  разнится  отъ  пред- 
шествовавшихъ    мистергй    и    трагедокомедп1    и    отличается 
развъ  св'втскимъ    содержашемъ  и  сравнительною    чистотою 
славяно-русскаго  языка. 

Эта  иьеса,  состоящая  изъ  трехъ  дъйствШ,  кромъ*  аро- 
лога  и  эпилога,  представлена  была  въ  день  тезоименитства 
Елизаветы  Петровны,  5  сентября,  1744  года,  „при  тщанш 
и  досмотре  1еромонаха  Михаила,  академш  Шевской  пре- 
фекта". 


')  Тамъ  же,  л.  27. 

а>  Экземплярь  есть  вь  церк  >вяо-архе  "логичесаомъ  музе*  прн  К1ев.  Ака- 
демш.  Изложен1е  этой  иье^ы — въ  Кзев  кихь  Еперх1адьныхъ  Вйдомосп'хъ  за 
1871  г.,  №  1. 
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Прологъ  состоитъ  изъ  трехъ  явленЫ.  Первое  явлеша 
начинается  споромъ  Гнева  съ  Благоутроб1емъ,  невидимому 
олицетворяющими  тяжелыя  времена  Россш  после  смерти 
Екатерины  I  и  до  в«сшесгв1я  на  престолъ  Елисаветы  Пет- 
ровны и  благодушное  царствоваше  последней.  Благоутроб1е 
одол'вваетъ.  Являются  пять  добродетелей  Ея  Величества: 
^Милость  и  Истина  срвтаются",  потомъ  „Правда  и  Миръ 
облобызаются",  а  потомъ  Мужество  къ  нпмъ  приходитъ  съ 
следующею  речью,  въ  которой  намекается  на  обстоятельства 
Босшеств1я  Елисаветы  на  престолъ  и  на  характеръ  ея  цар- 
ствован1я: 

Почто  аки  смятени?  Что  вси  суть  унылы, 
Аки  бы  потеряли  чувства  и  вся  силы? 
Милость  угскаржается,  истина  рыдаетъ, 
Будьто  ихъ  съ  пред'влъ  Росскихъ  неправда  агоняетъ. 
Правда  такожде  скорбитъ,  а  Миръ  печалуетъ, 
Аки  бы  онъ  съ  протчими  того  и  не  чуетъ, 
Что  по  чаев  толь  лютомь,  по  чаев  пребедномь, 
Росс1я  на  престоле  сиднщу  наслЬдномь 
Им'ветъ  Елисаветъ.  О  Россшска  мати! 
1ий  языкъ,  кое  слово  сильно  показати, 
Елисаветъ  Петровна,  ты  въ  деле  и  слове 
И  во  всемъ  подобишея  первому  Петрове. 
Онъ  бо  Шевъ  поевщалъ,  ты  тожде  твориши* 
Несть  раба,  нодданна  въ  комъ  ие  благоволити. 
Съ  тобою  милость,  правда,  съ  тобою  миръ  златый, 
Въ  сердцы  Богъ  почиваетъ  въ  милости  богатый. 
Аще  убо  Богъ  съ  пами,  то  кто  уже  на  ни? 
Елисаветъ  страхъ  творитъ  и  надъ  Агаряни. 
Второе  явлеше  пролога  состоитъ  изъ  аньграммъ,  пред- 
ставленныхъ  перемещешемъ  техъ  же  буквъ„чрезъ  сальты, 
глаголемые  тарчовые". 

Явлеше  трет1е  началось  выездомъ  олидетвореенаго 
Клева  на  золотомъ  возе,  о  которотъ,  па  основанш  „Исторш 
Россовъ"  псевдо — Конисскаго,   до  1870    года    существовало 
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сбивчивое  представлеше.  Въ  этой  исторш  разсказываетея  о 
встрече  Елизаветы  Петровны  Киевлянами  следующее:  „Отъ 
Киевской  Академш,  помощш    выписанныхъ    машинъ  и  сво- 
его изобр'втеьпя  деланы  государыне  разный    удивительный 
явления  къ  ея  удовольствш;  между    прочимъ    выезжалъ    за 
городъ  важный  старикь  самаго  древняго  виду,   великолепно 
прибранный  и  украшенный  короною,  но  сделанный    съ  мо- 
лодаго  студента.  Колесница  у  него  была  божескЫ  Фаетонъ^ 
а  въ  него  впряжены  два  шитичесюе  крылатые  коня,  назы- 
ваемые пегасы,  прибранные  нзъ  крепкихъ  студентовъ.  Ста- 
рикъ  сей  значилъ  древнаго    основателя    и  князя    К1евскаго 
Шя.  Онъ  встр'Ьтилъ  государыню  на  берегу  Днвпра,  у  конца 
мосту;  ириветс  вовалъ  ее   важною    речью    и,    называя    ее 
своею  наследницею,  просплъ    въ  городъ,  яко    въ    свое    до- 
стояше,  и  поручалъ  его  и  весь  народъ  руескЫ  въ  милости- 
вое   ея  покровительство".    Между    темъ    оказывается,     что 
нечто  подобное  было  не  при    первой    встрече    государыни 
Киевлянами,  а  гораздо  позже,  5  сентября,   въ  день  ея  тезо- 
именитства, и  притомъ  выезягалъ   не  древшй  к1евск1Й  князь 
КШ,  а  олицетворенный    театральный    городъ    К1евъ,    какъ 
это  видно  изъ    третьяго    явлешя    пролога    разсматриваемой 
пьесы.  Выехавъ  на   золотомъ  иозе,  Шевъ  говоритъ: 
Шевъ  днесь,  градовъ  мати,  радость  ощущаю 
И  для  того  на  златомъ  возе  иоезжаю. 
Отъ  радости  вошю:  чада,  поспешайте, 
Елисаветъ  Петровну  со  мной  встречайте! 
Се  въ  славном  ь  велич1и  съ  победою  прШде, 
Съ  ею  радость  новая  съ  небесъ  на  насъ  сшйде. 
Се  Ея  Величество  приЧде  обновитн, 
Аки  бы  первый  княжескъ  престолъ  сотворити 
Вспомяпувъ  о  древнихъ  князьяхъ  п  о  Петре  1-мъ,  онъ 
говоритъ  о  недавней  победе    надъ    Шведомъ,    доставившей 
Россш  Финляндш: 

Се  жъ  паки  днесь  первые  наступили  веки, 

Се  же  победа  надъ  Свеемъ,    миръ  златъ  съ  человека^ 
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Седмь  сотъ  сорок ь  четвертый  годъ  златый  шаетъ. 

Дщерь  Петра  Елисаветь  Клевъ  посЪщаетъ... 
Въ  заключение  онъ  говорить 

Пойду  убо  отверзу  заключении  двери; 

Да  изыдуть  здесь  въ  приветь  росс1Йск1е  дщери. 

И  вотъ,  эти  росс1йс1пе  дщери  поютъ    приветственную 
пт>снь,  разнопестрын  на  пирамид*  переплетая  узоры. 

Затвмь  сл'вдують  самыя  дт>йств1я,  представлнюшдя 
исторш  Марка  Аврел1я,  въ  применен) и  ея  кь  Елизавет  в 
Петровнв.  В'Ь  первомъ  дьйствш  Маркъ  Апрели!  „торже- 
ствуетъ  о  Киликш,  Сирш,  Египтв,  1удеи  и  падъ  Сарматы 
побвдптель".  Вождь  его  КассШ  приветствует ь  его  и  обви- 
няетъ  Фельдмаршала  Вера  „въ  слабомъ  содержанш  команды", 
всльдств1е  чего  кесарь  поручаетъ  власть  К  а  селю  и  затвмъ 
отходитъ.  Между  т*пмъ  этоть  доел'Вдгпй,  получивъ  власть, 
гордится  ею,  велить  иоввеить  одного  воина,  не  слушаетъ 
ув'вщашй  своего  отца  и  даже  изгоняете  его  и  провозгла- 
шаешь себя  императоромъ.  Двйств1е  заканчивается  сальтамп 
табельными  и  интерлюдгумомъ  2".  Во  второмъ  дьйствш  Маркъ 
Аврели1  узнаегь  о  замыслъ  Касс1я,  но  не  ввритъ  получен- 
нымъ  отъ  Луц1я  свтзд'бшямъ  и  даже  хвалить  Касс1я,  кото- 
рый между  твмъ  обманываегъ  Египтянь,  будто  бы  Маркъ 
АврелШ  умерь,  а  сынъ  его  Коммодъ  неспособенъ  кь 
управленш.  Воины  жреб1емъ  выбнраютъ  кесаря,  но  жре- 
бш  падаетъ  на  Аврелпя,  показывая  тъмь,  что  АврелЫ  жпвъ. 
Несмотря  на  эго,  КасеШ  провозгла  шаетъ  себя  кесаремъ  и 
повелЪваетъ  нисать  объ  этомъ  къ  сыну  своему,  въ  Але- 
ксандра. „Здъхь  салтн  металнш  и  штерлюд1умъ  3".  Въ 
третьемь  д-вйствш  Маркъ  Аврелп*,  узнавши  о  злоумышле- 
шяхъ  Касс1я,  пишеть  о  немъ  въ  сенатъ,  который  присуж- 
даетъ  Кассия  къ  смерти;  но  кесарь  не  решается  исполнить 
постановлеше  сената,  несмотря  на  убвжден1я  сына  его 
Коммода,  и  просить  боговъ,  чтобы  они  сделали  двери  къ 
тайникамъ  челов'Ьческаго  сердца.  Философъ  Момъ  говорить, 
что  опъ  уже  много    потратилъ  на  это  времени,    но    сердца 
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человъ"чеекаго  узнать  не  можеть,  и  совъ*туетъ  кесарю  рас- 
познавать людск1Я  сердца  расторопностно  и  разумомъ.  На 
этомъ  совбтв  и  уепокоивается  кесарь,  предоставляя  месть 
Касепо  богамь.  Философы  Гераклитъ  и  Демокритъ  чудятся 
непостоянству  свтЧта,  Фигурируя  точно  такъ  же,  какъ  и  въ 
„образЪ  страстей  ьпра  сего",  1739  года.  Боги  действительно 
отомстили  Касепо,  Онъ  старается  разжечь  вражду  Анти- 
патра  Ирода  на  кесаря,  но  не  успъ-въ  въ  этомъ,  самъ  обе- 
щается всеми  силами  добиваться  власти.  Маркъ  АврелШ 
случайно  приходить  во  время  этого  разговора  Касс1я  съ 
Антппатромь  Иродомъ,  и  Касс1Й  въ  страхв  б^жнтъ.  Воины 
пресл'Ьдуютъ  его  и,  отрубивши  ему  голову,  приносятъ  ее 
къ  кесарю,  который  однако  высказываетъ  имъ  свое  неудо- 
вольств1е,  велитъ  голову  похоронить  съ  честш  и  на  ввки 
лрощаетъ  Касс1еву  дому.  „Народи,  сему  удивившеся,  бла- 
годарственную поютъ  пт»снь,  уравнители^  и  благоутробш 
Ея  Величества с.  Здвсь,  между  прочимъ,  говорится: 

Во  правду  АврелШ  толь  монархъ  былъ  вел1й, 
Что  равна  нвту  на  дтзломъ  сввту. 

Только  ему  точна  едина  восточна 
1мператрща,  Росска  денница, 
Ей  неложно. 

Еаисаветь  мати,  св^ть  Россш  злати 
Съ  природной  доброты 

Ко  всвмъ  благосердна,  ко  всвмъ  милосердна 
Всвмъ  свои  щедроты 
Обидно  являетъ. 

Былъ  Риму  даръ  велЫ  Тлтусъ  и  АврелЫ, 
Августъ  въ  покою,  Т1вер1ушъ  въ  бою 

-И  до  днесь  славятся:  но  съ  ними  сравнятся 
Можетъ  Елисаветъ,  златъ  Россш  сввтъ 
Безъприм-врно. 

Петрови  бо  сл-вди  третъ  ляври  поб-вди 

Духомъ  своимъ  см-влимъ,  разумомъ  же  зрЪлимъ 
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Скиаетръ  добр*  правитъ,  миръ  отчеству  ставитъ. 
То  еа  радость,  то  ея  сладость 
Жити  мирно... 
Се  жъ  намъ  радость  нова,  что  внука  Петрова 

Россомъ  учредила  наследника  мила, 
Въ  коемъ  сила  будетъ,  слава  нреизбудетъ, 
Сотворитъ  Петрова,  намъ  победи  нови. 
О,  дай  Боже! 
Ибо  недалеко  отъ  сосцъ  съсущихъ  млеко 

Плодъ  ихъ  отпадаетъ,  древо  се  являетъ* 
Корень  бо  каковпт,  то  и   плодъ  таковШ. 
Се  же  непременно,  а  вовся  отменно 
Быть  не  може 
Се  бо  младъ  Иетръ  лътн,  какь  мужъ  знаменит^ 
Наслъдникъ   готовой 
По  имени  стати  дела  иодражати  преславни  Петрови, 
Его  бо  есть  крови. 
Т'вмъ  тя  молимъ,  Боже,  яко  у  его  же  се  власти  и  силы, 
Да  с1я  двоица  аки  голубица  подъ  твоимы  криле 
Во  ввки  царствуетъ. 

Дъйств1е  заканчиваютъ  „салты  сат^ровш,  столцовш  и 
интерлюд1умъ  4". 

Въ  эпилоге,  соответственно  пяти  добродетелямъ  импе- 
ратрицы въ  прологе,  „  1ять  главныхъ  свойствъ  верныхъ 
подданныхъ  изображаются,  а  именно  вера,  надежда  лю- 
бовь, искренннсть,  весел1е.  Музы  Росс1йск1е  поютъ  песнь 
и  благодарствуютъ  за  авд1енцш,  польскимъ  д1алектомъ 
краткими  слоги,  посемъ  писмены  славенскими...  и  латин- 
скими... 1ллюминац1а  окончеваетъ  дело". 

Къ  сожалън1ю,  мы  не  им-вемъ  интерлюд1й  къ  этой 
пьесе,  которая,  по  этому  сама  по  себе  представляется  до- 
вольно вялою  и  безцветною. 

Судя  по  известш,  сообщаемому  у  Аскоченскаго,  что 
Елизавета    въ    день    тезоименитства    своего    (5     сентября) 
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осчастливила  своимъ  посъщешемъ  Киевскую  Академш  '), 
надо  полагать,  что  пьеса  исполнялась  въ  сгвнахъ  самой 
Академш. 

По  тому  же  извъч'тш,  черезъ  трп  дня  императрица 
снова  прибыла  въ  Шевскую  Академш  и  изволила  присут- 
ствовать на  торжественномъ  диспут*,  нарочно  устроенномъ 
для  Ея  Величества  а).  На  этотъ  разъ  «,на  встречена  была 
въ  академ:и  д1алогомъ  между  двумя  студентами,  который 
мы  относимъ  къ  этому  времени  потому,  что  въ  немъ  са- 
момъ  есть  указан1е  на  то,  что  императрица  второй  разъ 
посвщаетъ  академш.  Этотъ  д]алогъ  носитъ  следующее  за- 
глав1е:  „Стихы  по  вопросамъ  и  ответамъ  сложепшя  отъ  дво- 
пхъ  ученпковъ  предъ  великою  монархинею  сказованн1яи. 
Одинъ  изч,  учениковъ  говоритъ: 

Нине  должно  сколь  возможно  украсить  речь  словы, 

ДуХЪ    ПОДВИЖнШ,    уМЪ    П0СТИЖН1Й    ЙЖЕТЬ    И    ГОГОВ1Й. 

Другой  ученпкъ  считаетъ  безразсуднымъ  намъ-реше  воспеть 
досгойнымъ  образомъ  все  велич1е  императрицы  и  ея  на- 
следника, ея  успехи  вь  войне  и  недавнЫ  миръ  со  Швещей, 
ея  великий  духъ,  обширный  ум  ь,  ея  высокгя  добродетели,  и 
проч.  Первый  сознается  въ  трудности  выполнешя  своего 
памерешя,  но  находптъ  ободрен1е  для  себя  въ  милоеердш 
императрицы.  Онъ  говоритъ: 

Елисаветъ,  кой  точной  нъ-тъ,  мать  есть  благосерда, 

Всвмь  надежда,  безмятежна  сень,  стена  всетверда: 
Врагомъ  злобнимъ,  безутробнимъ  жизнь  даде  свободно; 

Всехъ  гонившихъ,  зло  творившихъ  прости  благородно- 
Раз  гна  волни  страха  полни,  вставппя  противно; 

Взятъ  иобвдн,  напоследи  миръ  даже  предивно; 
Тепла  въ  вери  не  по  мере,  къ  Богу  вся  горяща:, 
Любве  сила  ю  пленила  вечно  горе  зряща. 


')  „Кхевъ  съ  его  древлЪйшимъ  удилищем!.  акадегл:-юи,  Асксченскаго,   т. 
П,  стр.  96. 


2)  Тамъ  ж*. 
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Та  вождь  правей,  та  наставя,  укрЪни  ко  труду, 

Птие  ходить  и  посгътить  сгю  лавру  кь  чуду. 
Сверхъ  то  ввушимъ  и  разсудвмъ,  коль  къ  учешй  св-вту 

Зримъ  щедротну,  доброхотну  мать  Едисавету, 
Будемъ  въ  доводъ  отъ  рода  въ  родъ  свмо  ми  собрании. 

Да  ученШ  плодъ  блаженшй,  плодъ  пожнемъ  избраннш; 
Кто  бо  зд"Б  зналъ,  или  слихалъ  мудростнш  ръ*ки? 

Не  им'вли  и  не  зрили  всп  прошедши  вики. 
Кто  когда  мнЪлъ.  даби  процвЪлъ  вертоградъ  зд*  илоднШ 

Ума  зрила,  съ  слова  д*вла  и  въ  немъ  плодъ  свободшй? 
Се  же  чудна  неоскудна  милость  монархине, 

Изл1яла,  показала  разума  быстрини. 
Се  насади  и  огради  всвхъ  щедротъ  оолотомъ 

ЦвЪтп  благи,  къ  жизни  драги  щадя  доброхотомъ, 
И  да  подшй  цввтъ  доволшй  всегда  будетъ  въ  слав*, 

Дождь  богатЫ  благодати  изливаетъ  явъ* 
Сача  зриты,  досмотрами  второе  приходить, 

Посвщая  мать  благая,  сладку  радость  родитъ. 
С1е  внявши,  трудъ  отнявши,  разсуди,  сколь  можно, 

Уб'вгати,  или  стати  предъ  матерью  должно?" 

Второй  ученикъ  внялъ  убЪждешямъ  своего  товарища, 
и  оба  вм-бсгв  воспъмги  они  императриц*  хвалебную  п-бснь, 
довольно  впрочемъ  безцв'втную  ')• 


1)  Рукоп.  Церкозно-археол.  музея  по  печати,  опис.  Л*2  477,  л.  37  и  ел. 
Злись  есть  и  друпе  стихи  въ  честь  Елизаветы  Петровны,  между  которыми 
обращаютъ  впиман1е  слъ\д,уюшде: 

Перва  планета  доброта  свъта — 

Фебъ  златоокш  на  кругъ  высокш  неба  всходить, 
Вездъ-  катаетъ,  чудн-Ь  блистает ь, 
Играя  см'Ьло,  смеясь  велело  М1ръ  обходить. 
Такъ  мать  державна,  на  кругъ  преславна 

Россшска  неба  возшедши,  Феба  подражаешь, 
Всбмъ  благодати  лучи  всезлати,  обходя  гради 
II  вся  огради,  изливаешь. 
Течетъ  съ  тобою  свЪтдъ  добротою 
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По  удаленш  императрицы  Елизаветы  Петровны  изъ 
К1ева,  жизнь  Юевской  Академш  вступила  въ  обычные  бе- 
рега своп  п  въ  драматической  области  выражалась  въ  преж 
ннхъ  трагедокомед1яхъ  духовно-нравственнаго  содержашя; 
но  въ  теченш  своемъ  она  постепенно  захватывала  новые 
и  новые  элементы  и  все  болЪе  стала  тяготеть  къ  общерус- 
скому центру.  Въ  драматической  области  это  направлеше 
выразилось  въ  двухъ  послвдующихъ  ьчевскихъ  трагедоко- 
мед1яхъ  царствовашя  Елизаветы  Петровны,  Георгия  Конис- 
скаго  и  Георпя  Щербацкаго,  особенно  же  перваго  изъ  нихъ- 

Георпю  Конисскому  прпнадлежитъ  распространенная 
въ  спискахъ  пьеса,  подъ  заглав1емъ^-,,Воскресев1е  мерт 
выхъ,  обще  убо  всбмъ  будущее,  но  страждущимъ  всъмъ  не- 
повинно въ  в'БЦ'в  семъ  блаженно,  а  обидящимъ  гибельно, 
въ  пяти  дЪйств1яхъ  въ  пользу  чающихъ  онаго  показанное 
Георпемъ  Конъцкимъ  1746  года",  съ  пятью  комическими  ин- 
терлюд1ями  къ  ней,  писанными  или  самимъ  Конисскимъ,  или 
стихотворцемъ  Танскимъ  ').  Какъ  человъкъ  любознательный 
и  съ  универсальными  стремлешями,  Конисскш  съ  одной 
стороны  старался  совместить  въ  своей  пьесъ  всё  почти 
прежше  элементы  южно-русской  драмы,  съ  которыми  имъетъ 
многоразличныя  отношешя,  съ  другой — былъ  однимъ  изъ 
усердн'вйшихъ  проводниковъ  ВЛ1ЯН1Я  сЬверно-русской  лите- 
ратуры   на  южно-русскую,    „много    заботясь, — по    словамъ 


Петръ  на  полудень  славы  всечуденъ,  течетъ  красно. 
Путь  вамъ  свободшй,  духъ  благородшй! 
Тец'Ьте  прямо,  блистайте  тамо  во  вЪкъ  ясно! 
Мысли  въ  этихъ  стихахъ — т-вже,  что  и  въ  зпаменитой  р-Ьчи  Г.  Ковисска- 
го — „Оставимъ  астрономамъ  доказывать,  что  земля  вокругъ  солнца  обращается". 
*)  Годъ  составлешя  означенъ  въ  рукописи  церковно-археол.  Музея.  1779 
года,  по  описанш  №  447,  а  интерлюдш  находятся  въ  рукописи    того  же  музея, 
но  Опис.  Х.\2  659  и  664.  Трагодокомеддя  издана  въ  .Д-бтописяхъ    Русской  ли- 
тературы",   Тихонравова,     а    интерлюдш — въ     „Древней  и  Новой    Россш",  за 
ноябрь,  1878  года. 
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Максимовича, — о  водворенш  русекаго  языка  между  малорос- 
с1янами  по  образцамъ  Ломоносовскимъ"  1). 

Прежде  всего,  пьеса  Г.  Конисскаго,  принадлежа  по  со- 
держанию своему  къ  священвымъ  мистер1ямъ,  составлена  по* 
плану  трагедокомедш  Э.  Прокоповича,  состоявшей  изъ  пяти 
двйствШ  и  заключавшей  возвышенный  и  комический  эле- 
менты. Дал'Ье,  индерлюдш  къ  этой  пьесв  составлены  по  тт>мъ 
шитическимъ  иравиламъ,  каччя  мы  видвли  въ  1736 —  7  годахъ. 
у  МитроФана  Довгалевскаго,  и  весьма  сходны  съ  интерлю- 
Д1ями  посл'вдняго.  Объ  этихъ  интерлюд]яхъ  нт>кто  Лобысе- 
вичъ  писалъ  въ  1794  году  Георпю  Кописскому  следующее: 
„Не  за  моей  памяти,  а  можетъ  быть  годомъ  передъ  моимъ 
пргвздомъ  въ  Академно  Невскую,  играна  тамъ  трагед1я  со- 
чиненна Вашего  Преосвященства  „о  воскресеши  мертвыхъ". 
Оную  им&ю,  но  не  им-вю  и  нигде  достать  не  могу  къ  оной 
трагедии  интерлюдп1,  бывшихь  сочинешя  Вашего  Преосвя- 
щенства или  славнаго  Танскаго,  природнаго  стихотворца, 
во  вкует»  площадвомъ,  во  вкусв  Плавтовомъ.  Когда  способ- 
ность была  достать  и  и^.ть,  тогда  ребяческая  несмыслен- 
ность  о  томъ  не  помышляла;  довольствовались  изъ  чужаго 
рта  питаться,  слышать  отъ  другаго  стпховъ  несколько.  А. 
когда  познаше  добротъ  цъну  онымъ  открыло,  тогда  уже 
способность  удалилась.  Едина  въ-рна  надежна  на  книгохра- 
нилище Вашего  Преосвященства,  въ  которомъ  не  быть  сему 
сочиненш  не  можно.  Какь  во  всякомъ  покрой  платьевъ^ 
такъ  во  всякомъ  наръчш  языковъ  есть  своя  красота;  а  къ 
тому,  когда  и  дымъ  от  есва  сладокъ,  то  с1я  воня  благо- 
ухав1я  мыслей  отечественныхъ  есть  наисладчайшая.  Для 
чести  нацш,  матери  нашей,  всегда  у  себя  природою  и  уче- 
ност1ю  великихъ  людей  имевшей,  столько  св^тобъ  выпу- 
стившей для  любимаго  нашего  отечества,  для  знающихъ 
подъ  корою  нростор1:ч1я  находить  драгоценности  мыслей, 
прошу  Вашего  Преосвященства  велико  одолжить    меня— ин- 


1)  Собрате  сочинееш  М.  А.  Максимовича,  т.  I,  1876  г.,  стр.  529. 
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терлюдш.  Танскаго — то,  или  ваши,  приказавъ  списать,  па 
почтв  мив  въ  С.-Петербургъ  доставить,  да  дастъ  велич1е 
отечеству  своему  нашъ  Илавтъ,  нашъ  Мольеръ,  ежели  что 
не  бол*.  Ибо  я  помню  некоторые  стихи:  оппсаше  велико- 
дня,  бегство  сатаны  и  смерти,  смерть  1уды, — прекрасныя 
оппс.ашя"  ' ).  Но  въ  дошедшихъ  до  насъ  пнтерлюд1яхь  къ 
трагедокомедш  Теория  Конпсскаго  ничего  не  говорится  ни 
о  велпкоднв,  ни  о  бъгств'Б  сатаны  и  смерти,  нп  о  смерти 
1удьц  следовательно  Лобысевичь  смвшалъ  интерлюдш  къ 
трагедокомедш  Г.  Конисскаго  съ  какими-то  другими  интер- 
люд1ями,  до  насъ  не  дошедшими.  Твмъ  не  менве,  его  ошиб- 
ка весьма  важна  для  насъ  въ  томъ  отношенш,  что,  кромъ- 
интерлюдШ  Конисскаго,  она  указываетъ  на  друпя  подоб- 
ныя  интерлюдш  въ  простонародномъ  духъ\  Стихи  этихъ 
интерлюдш  разучивались  и  произносились  наизусть.  На 
На  нихъ  изощряли  свой  литературный  вкусъ  и  поэтическое 
чутье  так1е  изъ  учениковъ  Конисскаго,  каковъ  напр.  былъ 
1оиль  БыковскШ,  сохранивши  для  насъ  въ  своей  библютекъ* 
Слово  о  полку  Игоревъ  2).  Интерлюдш  эти  имвютъ  иъкото- 
рую  связь  и  съ  новъйшею  русскою  литературою  со  временъ 
Гоголя.  Между  авторами  интерлюдгй  упоминается  у  Лобысе- 
вича  „славный  Танскш,  природный  стихотворецъа.  А  Тан- 
ск1й  приходится  родственникомъ  нашему  Гоголю  и  по  крови, 
и  по  характеру  и  направленш  поэтической  деятельности. 
Дъдъ  Н.  В.  Гоголя  АеанасШ  Гоголь  женатъ  быль  на  Тан- 
ской  3),  можетъ  быть  дочери  автора  пнтерлюдШ,  вследствие 
чего  въ  Фамилш  Гоголей  издавна  сохранялись  поэтическ1я 
традищи.  Извъстно,  что  отецъ  нашего  поэта,  Басил  ш  Аеа- 
насьевичъ  Гоголь,  не  только  былъ  дирижеромъ    домашняго 


*)  Археографически  сборникъ  документов'*.,  относящихся  къ  неторш 
свверо-западнои  Руси,  т.  II,  стр.  147. 

г)  См.  „О  сдовв  о  полку  ПгоревЬ"  А.  Смирнояа,  выи.  1,  1877  г.  стр. 
3;  сн.  Оиие.  рукон.  церковно-археол.  музея  К1ев.  Акад.  подъ  фамил1еп  Быков- 
скгй. 

ъ)  „Лицеи  князя  Безбородко",  С.-Детербургъ.  1859  г.,  отд.  Л, стр.  29. 
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театра  у  бывшаго  министра  Д.  П.  Трощинскаго  и  главнымъ 
его  актеромъ,  но  и  ставилъ  на  сцену  пьесы  собственнаго 
сочинешя  на  малоросс1йсвомъ  язык*  ').  Саыъ  Н.  В.  Гоголь 
въ  своихъ  малорусскихъ  повестяхъ  и  разсказахъ,  въ  кото- 
рыхъ  г.  Кулишъ  не  видитъ  этнографической  почвы1),  вос- 
производилъ  юмористичесгпя  народныя  сказки  малоруссюя, 
лежавнпя  въ  основе  интерлюдШ  ХУШ  века,  и  имЪлъ  неко- 
торое родство  съ  этими  последними. 

Несмотря  однако  на  важное  значеше  комическихъ 
интерлюддй  при  трагедокомедш  Конисскаго,  он*,  повидимому, 
не  имели  въ  свое  время  большой  популярности,  какъ  это 
можно  заключать  изь  малочисленности  списковъ  ихъ,  и  вы- 
двинуты Лобысевичемъ  на  видъ  только  впоследстти,  при 
другихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Ближайдпе  же  современ- 
ники Конисскаго,  повидимому,  выше  ценили  его  трагедо- 
номедш,  известную  теперь  во  множестве  списковъ,  такъ 
какъ  она  была  на  юге  Россш  лучшею  выразительницею 
литературныхъ  вкусовъ  Елизаветинскаго  царствовашя  и 
сообщила  дальнейшее  развит1е  темъ  общерусскимъ  стре- 
млешямъ,  как1я  мы  видели  въ  трагедокомедш  Лащевскаго  и 
въ  стихотворныхъ  произведен1яхъ  М.  Козачинскаго.  Трагедо- 
комедш Лащевскаго  Г.  Кониссюй  читалъ  въ  классе,  делалъ 
изъ  нея  выписки  въ  своей  шитике  *)  и  избралъ  для  своей 
трагедокомедш  тотъ  же  самый  предметъ.  Но  у  Конисскаго 
еще  более  пробивается  стремлеше  обличить  и  поразить  не- 
вер1е,  все  более  и  более    развивавшееся    въ   Россш4).    Въ 


4)  Тамъ  же,  стр.  31;  сн.  Основу,  февраль,  1862  года  в  Записки  о  жизни 
Гоголя  Н.  М.,  въ  начал*  1-го  тома. 

*)  Основа,  Май,  Сентябрь  и  Ноябрь,  1861  года. 

•)  См.  шитику  Г.  Конисскаго,  рукопись  Шев.  Акад.,  по  описи  426.  Здйсь 
Конисскш,  приведши  изъ  трагедокомедш  Лащевскаго  рйчь  церкви  о  претерпвн- 
ныхъ  ею  бъдств1яхъ  оть  враговъ  своихъ,  зам'Ьчаетъ:  сае^ега,  31  угсаЬИ,  т 
ясЬо1а. 

*)  Известны  отвъты  Г.  Конисскаго  на  письмо  г.  Вольтера  къ  учитедямъ 
церкви  и  богословамъ.  См.  „Домашнюю  Бесвду"  за  1867  годъ,  }6Л2  46—48. 

Шевск.  искуств.  литература.  8 
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этомъ  отношенш  КонисскШ  сходится  въ  нъкоторыхъ  пунк- 
тахъ  съ  Кантемиромъ,  сатиры  котораго  неръдко  встреча- 
ются между  сочинен1ями  нашего  автора1).  Кантемиръ  въ 
первой  пбсн-б  своей  слъдующимъ  образомъ  обличаетъ  без- 
божеиковъ: 

Тщетную  мудрость  М1ра  вы  оставьте, 
Злы  богоборцы!  обративъ  кормило, 
Корабль  свой  къ  брегу  истины  направьте! 
Теченье  ваше  досель  блудно  было. 
Признайте  Бога,  иже  улравляетъ 
Тварь  всю  своими  созданну  руками!  2). 
Въ  другомъ  мъстъ  Кантемиръ  указываетъ  любостяжа- 
желю,  что  путемъ    неправедныхъ    прибытковъ  онъ  не  вой- 
детъ  въ  рай: 

Еслибъ  я  види  кого,  что  съ  рукъ  не  спускаетъ 
Часовникъ,  и  пятью  въ  день  въ  церковь  побываетъ, 
Постится,  кладетъ  свъчи  и  не  спитъ  съ  женою, 
Хоть  отнявъ  у  бъднаго  ту,  что  за  душою 
Одну  рубашку  имълъ,  нагимъ  ходить  нудитъ; 
Еслибъ  я  видя  сказаль:  дружокъ,  умъ  твой  блудитъ; 
Т1змъ  путемъ  не  войдешь  въ  рай,  и  буде  радъешь 
Душу  спасть,  отдай  назадъ,  чъмъ  худо  владъешь, 
Вспылавъ,  ревность  мою  наградитъ  симъ  отвътомъ: 
Напрасно,  молокососъ,  суешься  съ  совътомъ8). 
Подобнымъ  образомъ  Георпй  КонисскШ  порицаетъ  не- 
върующихъ  въ  воскресеше,  называя  ихъ  „стократъ    безум- 
ными", и  обличаетъ  безсовъстныхъ  богачей,  силой— неправ- 
дой   отнимающихъ    чуж1я    имъшя     и  недумающихъ    о  судъ 
Бож1емъ.    Самыя    гречесюя    имена    д'вйствующихъ  лицъ  въ 
трагедокомедш  Конисскаго,  невидимому,    употреблены    имъ 
по  подражашю  Кантемиру. 


1)  См.  Описан,  рукой.  Церковно-археол.  Муз.,  №>&  87  и  664. 

2)  Сочирешя  Кангемира,  изд.  1762  г.,  стр.  143. 
•)  Тамъ  же,   сатира  7-я,  стр.  115—116. 
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Отъ  М.  Козачинскаго  Георпй  Конисскш  усвоилъ  лео- 
нинск1Й  стихъ.  родиящШ  силлабическое  стихослож;ш1е  съ 
тоническимъ  Ломоносовскимъ,  и  отъ  перваго  сделалъ  еще 
новый  шагъ  къ  последнему.  Въ  своей  шитике  Георпй  Ко 
нисск1Й  ариводитъ  въ  прим-връ  тоничесгие  стихи  изъ  оды 
Ломоносова  на  бракосочеташе  Петра  III,  и  хотя  разбираетъ 
ихъ  съ  силлабической  точки  зрешя,  но  все-таки  заимство- 
валъ  отсюда  разяообраз1е  стиховъ  и  различное  чередовав1е 
ихъ  между  собою  въ  строФЪ\  „Осьмой  родъ  стиховъ, — гово- 
ритъ  онъ  въ  своей  шитике, — относящейся  къ  лирике,  бы- 
ваетъ  различенъ  и  разяообразенъ,  судя  по  различш  меры 
тона;  ибо  иной  есть  диколонъ,  который  содержитъ  два  рода 
стиховъ,  иной — триколонъ,  который  три,  другой — тетрако- 
лонъ,  который  четыре.  И  одни  изъ  этихъ  родовъ  имЪютъ 
больше  слоговъ,  друпе — меньше;  одни  съ  цезурой,  друг1е 
безъ  цезуры;  у  однихъ  риемы  лежатъ  рядомъ  и  непосред- 
ственно одн1>  за  другими,  у  другихъ — чрезъ  несколько  по- 
средствующихъ  стиховъ.  Такъ  написалъ  оду  свою  господинъ 
Михаилъ  Ломоноеовъ,  проФессоръ  химш,  1745  года,  авгу- 
стейшей императрице  нашей  Елисавете  и  великимъ  князьямъ 
— наследнику  ея  Петру  и  супруге  его  Екатерине,  сказан- 
ную при  браке  ихъ,  которую  начинаетъ  такъ: 

Не  садъ  ли  вижду  я  священный, 

Въ  едемв  Вышнимъ  насажденный, 

Где  первый  узаконенъ  бракъ?  и  т.  д. 

Здесь  въ  каждой  стрОФе  два  рода,  изъ  коихъ  одинъ 
состоитъ  изъ  девяти,  другой  — изъ  восьми  слоговъ.  Тотъ  и 
другой  безъ  цезуры,  и  девятисложное  двустияпе  повторяет- 
ся трижды,  а  восьмисложное  дважды,  при  взаимномъ  чере- 
довали между  собою  такимъ  образомъ,  что  каждая  строФа 
состоитъ  изъ  десяти  стиховъ"  х).  Но  такимъ  правиламъ, 
отвлеченнымъ  отъ  образцовъ  Ломоносова,  КонисскШ   соста- 


1)  Труды  1иев.  дух.  Дкадемш,  шль,  1866  г.  стр.  327—8. 
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вилъ  канты  свои  къ  трагедокомедш  „Воскресете  мертвыхъ", 
въ  которыхъ  есть  стихи  отъ  трехъ  до  восьми  слоговъ,  съ 
перемежающеюся  иногда  риемою.  Въ  последствии  времени  онъ 
совершенно  оставилъ  силлабическое  стихосложен1е  и  писалъ 
стихи  тоническимъ  разм'вромъ  1). 

Такъ  какъ  трагедокомед1я  и  интерлюдш  Георпя  Конис- 
скаго  имвютъ  некоторое  соотношеше  по  содержанш,  то  мы 
разсмотримъ  пхъ  совместно,  каждое  дъйствге  трагедокомедш 
съ  соотв'Ьтствующимъ  ему  интерлюдгумомъ  2). 

Въ  нервомь  двйствш  выводится  на  сцену  земледълецъ, 
который,  осмотръвъ  хлъбные  всходы  на  полб,  отъ  сгнив- 
шаго  въ  землъ  и  прозябшаго  зерна  заключаетъ  кь  воскре- 
сенш  тлъннаго  человъческаго  тъла  на  страшномъ  судъ,  а 
встрътившшся  съ  нимъ  на  дорогъ  священнпкъ  объясняетъ 
ему,  что  въ  будущей  жязаи  не  всв  люди  будутъ  въ  одина- 
ковомъ  положенш:  добрые  будутъ  блаженствовать,  а  злые — 
мучиться.  И  въ  первой  интерлюдш  тоже  выводится  мужикъ — 
литвинъ,  осматривающей  свою  ниву.  Онъ  утишается  пред- 
стоящимъ  хорошимъ  урожаемъ,  объщая  часть  его  отдать 
церкви  Бож1ей. 

То-то  кажютъ,  або  такъ  балагурятъ  люде, 

Щю  будьто  мудрагелв  вгадаютъ  щю  буде. 
Ажъ  и  вгадали  завтра!  Хто  то  можетъ  знати, 

Щю  намъ  10го  светая  маетъ  гръшнимъ  дати? 
Хочъ  пакъ  вони  по  ъонумь  шо  зввздамъ)  мудрощей  доходятъ, 

Та  ба!  да  не  дойдутъ  того,  якъ  нивки  зародятъ. 
Куди  пакъ  имъ  те  знать, — таки  кажю  смвло; 

Бо  то  не  ихъ,  то  наше  господарске  дъло: 
Ми  то  люде  пахарни,  все  веремя  знаемъ, 

Коли  яке  насвння  въ  поле  засвваемъ. 


М  КЬвъ  съ  его  древнЪйшнлъ  училищеыъ  Акадеапею,  т.  П,  стр.  518,  эаи- 
таф1я  К«>нисс:;аго  самому  себ'Ь. 

2)  Язд.  въ  „  1,р  в»еЯ  и  Новой  России" с  за  ноябрь,  1878  года. 
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Дай-бе  и  до  вику  такъ,  якъ  у  мене  зродило! 

Колибъ  тулко  безъ  капости  въ  целости  доспъло; 
Бо  ми  за  1ого  ласку  и  светую  волю 
Орюмъ  и  свюмъ  на  всякого  долю, 
Щюбъ  невимовно  перше,  чимъ  св'ётятъ  одменити, 

Да  и  чимъ    куратъ  у  онуй    (въ  церквъ*)    въ  крамарувъ 

купити; 
Требажъ  и  роковщинку,  шло  школу  зъучае, 

И  тому  щго    тимъ    (щипци)  у  онуй    (въ  церкви)    онее 

(св'вчи)  зривае. 
Требажъ  и  тимъ,  щю  миркаютъ,  щю  нибудь  уткнути, 
А  того  пакъ  щю  пака  (иопа)  симъ-тимъ  не  отбути, 
Ще  жъ  то  и  на  правенти,  тудко  б  зъ  того  дбати 

И  себе  б  то  и  саму  з  детми  годовати, 
Аби  ми  годни  були  да  й  юго  хвалили. 

Но  въ  это  время  сыновья  мужика  приводятъ  къ  нему 
пойманную  въ  ихъ  жит*  бабу,  которая  будто  бы  делала 
въ  пашни  вредныя,  по  народному  пов-врыо,  завивки  или 
закрутки,  и  т*мъ  совершенно  разбиваютъ  надежды  мужи 
ка  на  хорош] й  урожай.  Къ  нимъ  является  „москаль",  назы- 
ваемый въ  другомъ  списке  „ярыгою".  Москаль  баетъ  съ 
помощ1Ю  мужика  бабу  и  въ  заключеше  прогоняетъ  всвхъ. 
Въ  остальныхъ  дъ'йств^яхъ  трагедокомед1й  любостяжа- 
тельный  Дюктитъ  и  терпвливый  Гипоменъ  являются  пред- 
ставителями злыхъ  и  добрыхъ  людей.  Во  второмъ  д^йстит 
Гипоменъ  „исповъ'дуетъ  озлобления,  отъ  Дюктита  ему  при- 
ключивппяся,  ищетъ  же  и  мъста,  гдъ-  би  отъ  него  скритися". 
Дюктигъ  отнядъ  у  него  имЪше,  лишилъ  его  чести  въ  гла- 
захъ  людей,  разорилъ  его  домъ,  вломился  къ  нему  ночью  и 
взялъ  въ  тюрьму  его  жену  и  мать.  Не  довольствуясь  этимъ, 
Дюктитъ  снова  напалъ  на  Гипомена,  связалъ  его,  заковалъ 
въ  1ГБпи  и  посадилъ  въ  темницу;  а  когда  Гипоменъ  напом- 
нилъ  ему  о  суд*,  Дюктитъ  говоритъ: 

Что  онъ  мн*в  судъ  говоритъ?  Въ*дь  онъ  тое  знаетъ, 
Что  Дюктитъ  на  судъ-  и  самъ  засвдаетъ. 
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Начнетъ  на   мя  челомъ  бить,  буду  отргштенвШ, 

Да  будутъ  судить  мои  единомисленни. 
Чи  не  могутъ  тв  сделать  ему  волокити? 

Чи  не  знаютъ  правъ  къ  моей  части  накрутити? 
А  буди  бы  сталъ  на  меня  апеллшвать  вишше, 

И  въ  вишшемъ  еудз  маю  иатроновъ  излишше. 
Нехай  толко  кто  схощетъ  правду  защищати, 

А  сей  мой  Юда  малой   (капшукомъ    труситъ)    можетъ 

доказати: 

Ослеплю  очи  дарми,  руцй  плЪню  мздою; 

Хотя  бы  онъ  и  святШ,  аотягнетъ  за  мною. 

Это  мвсто  трагедокомедш  представляетъ  собою  довольно 

верное  отражете  тогдашней  малорусской  действительности. 

Малоросс1я  издавна  слыла  страною  мелкаго  чиновничества, 

в'Ьчныхъ    споровъ    и    тажбъ    между    соседями,    дававшихъ 

богатый  матер1алъ  для  комическихъ  сценъ  Капнисту,  Квит- 

к-б,     Гоголю     и     другимъ    ');     а     подъ     польскимъ     влады- 

чествомъ,  при  безсилш  польскаго  законодательства  и    суда, 

она  неръдко  бывала  театромъ  насилие  и  вооруженныхъ  на- 

Ззздовъ  бол-ве  сильныхъ  людей  на  слабыхъ.     Подобное    без- 

прав1е  и  насил1я  отъ  поляковъ     описываются     и  въ  интер- 

людш  ко  второму  дМствш.  Жертвою  польскаго     безправ1я 

и  насил1я  является  здъсь  арендаторъ  еврей.  Онъ  говоритъ: 

О  вей  миръ!  Каравъ  мене  Богъ  с  такимъ  лихимъ  паномъ; 

Десь  бы  гирсого  лиха  не  знавъ  и  подъ    татарскимъ 

ханомъ, 
Якъ  подъ  нимъ  бувъ:  забравъ     всю  сцо  було  худобу, 
А  еще  колибъ  бувъ  не  втъкъ,  прибивъ  бы  до  гробу. 
Нехай  ему  аренда  и  зунка  и  дЪти, 

А  узе  больсъ  не  ходу  отъ  него  терпъти; 
Будто  булшъ  панувъ  нема,  тулко  панъ  ПодстолШ, 
Отъ  которого  я  утъкъ  тулко  сцо  не  гсшй. 


')  Причины  этого  явлен1я  см.   выше,  въ  мнънш  Г.  Теплова  и  во  И  том-б 
Записокъ  о  Южной  руси"  Кулиша. 
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Такъ  мене  зо  всшго,  такъ  ограбивъ  цпсто, 

Сцо  ни  въ  кагалъ  явитись,  пи  вйти  на  м-всто: 
Забравъ  миски,  тал-врки,  лозки  и  сукмани., 

А  поел*  хогввъ  мене  забити  въ  кайдани. 
Я  бацу,  сцо  лыхо;  порадивсись  зъ  зоною, 

Яокпнувъ  ей  зъ  дътми,  самъ  утъкъ  раннюю  зорою. 
Лудъ  такого-то  пана  попався  бувъ  въ  руку, 

Сцо  мин*  зъ  зункою  и  з  Д'втми  учинивъ  розлуку. 
Нехай  шму,  якъ  казутъ.,  и  хомутъ  и  дуга. 

Вунъ  собъ-  панъ  ПодстолШ,  я  шму  не  слуга. 
Будто  луцеого  пана  не  знайду  другого. 

Колибъ  тулко  не  натрапивъ  знова  на  такого. 
Жидъ  встречается  съ  паномь     Бавдоллемъ     и     хочетъ 
перейти  къ  нему,     но  подвернувппйся     тутъ     Подстолтй   не 
хочетъ  отиустить  отъ  себя  жида,  бьется   съ  БанДол1емъ  на 
сабляхъ  и  наконецъ  приказываетъ  мужику  разрубить  жида 
на  части,  чтобы     онъ    не  достался     ни  тому,     ни  другому. 
Мужикъ  не  хочетъ  осквернять    о  жида  своей     христганской 
евкиры,  которою  онъ  рубитъ     свиней  къ  празднику    пасхи. 
Изъ  этой  бъ-ды  выручаетъ  его  москаль: 
Москаль.  Да  за  што  ето  тебе? 
Муж.  1о?  не  знаешь  за  щш?  От   за  те, 
Щш  чого  наши  батьки  з  роду  не  чювалы, 

Щшбъ  хрестянску  сокиру  да  па  жидахъ  каляли, 
Тую,  щдо  къ  великодню  свинн*   рубаемъ. 
Москаль.  Еку  беду,  сматри  ти,  Ллешшнки  възбудвли, 

Въ  жива-ста  чюпруна  душу  атрубили. 
Да  каво-жъ  тепврва  въ  падводъ  взять,  ейбогу  не  знаю. 
По  совт>ту  мужика,  онъ  запрягаетъ  пановъ    Подстол1я 
и  Бандол1я,  а  наконецъ  прогоняетъ  и  самаго  мужика. 

Въ  третьемъ  д1зйствш  трагедокомедш  олицетворенное 
Терпъше  проситъ  Господа  объ  освобожденш  Гипомена  отъ 
Дюктитовыхъ  прит^снешй  и  объ  отмщенш  Дюктиту;  но 
олицетворенная  Отрада  объщаетъ  награду  Гипомену  и  ище- 
те Дшктиту  въ  будущей     жизни.     И  въ  интерлюдш,  въ  со- 
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товЪтств1е  приближающемуся  къ  смерти  Гипомену,  выво- 
дится на  сцену  цыганъ,  чуть  не  умираюппй  отъ  голода,  ка- 
кимъ  онъ  обыкновенно  представляется  и  въ  малорусскихъ 
народныхъ  разсказахъ.  Цыганъ  не  выпросилъ  себъ*  и  ку- 
сочка сала  и  чуть  не  валится  съ  ногъ  отъ  голода.  Онъ  при- 
ходитъ  къ  своей  больной  и  голодной  жен*,  которая  въ  на- 
смешку об-Бщаетъ  ему  „наварить  борщу,  испечь  комара", 
и  укладываетъ  его  спать,  а  зат1шъ  спутываетъ  его  сеткою 
и  бьетъ.  Цыганъ  освобождается  и  прогоняетъ  жену  изъ 
шатра. 

Въ  четвертомъ  действш  трагедокомедш   умираютъ  Ги- 
поменъ  и  Дюктитъ:  первый  отъ  ранъ,    съ  душевнымъ  спо- 
койств1емъ,  а  второй  отъ  пьянства,    въ  ужасныхъ  мукахъ 
Дюктитъ.  Ляшку,  дай  толко  Фляжку!  (шетъ  и  напившись 

кричитъ):  ахъ,  несносное  горе! 
Огню  излив  на  сердце,  аки  ножемъ  поре 
Внутренности  моя.  Вижу,  прШшло  погибати  (ложится  на 

ложе)! 
Якъ  же  я  имйю  грунта  оставляти? 
Что  д/влать  съ  имЪшемъ?  что  денегъ  зъ  сумою? 

Не  приберу  спосббу,  какъ  забрать   зъ  собою. 
Что  я  говору— забрать?  (смерть  рубаетъ)    се  уже  правая 
Рука  заклякла;  (тожъ  рубаетъ)  се  же  клякнетъ  и  другая. 
(Отрубаетъ  вся)  Ноги  совсвмъ  отняло,  уда  ни  едина 

Не  чую  (напаваетъ  смерть).  Великая  въ  ум-в  мъшанина. 
Соответственно  содержанш  этого  д/вйств1я,  и  въ  ин- 
терлюдш  къ  нему  умираетъ  молодой  д  якъ,  безвинно  изруб- 
ленный ляхомъ,  а  ляхъ  за  убшство  дьяка  бросается  мужи- 
ками въ  болото  и  пропадаетъ  тамъ.  Интерлюд1я  открывается 
монологомъ  литвина; 

Слава  ц\ебе  Госпадзй,  Свяцъ-щелю  Боже, 

Што  з  ласки  твоей  святой  паводз^тся  гоже 
Високимъ  влястямъ,  панамъ,  и  намъ  людзямъ  грешни  мъ 

Всю  харашенко  твоимъ  промисломъ  паспешнимъ! 
Хвалю  пдебе,  Господе*,  што  мы  спорядзъ\а,в 
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На  хвалу  твою  щеркав,  як  зъмаглв  намъ  съли 

(т.  е.  силы). 
И  званъцу  новую,  и  чатири   звояи, 

Всъ  придались,  звонятъ  харашо  въ  разгони. 
Имеимъ  папа  с1еб1е  честнаго   старого; 

Имъимъ  панамара  и  дзяка  молодого, — 
Але  добр1Й  и  цъхШ,  всъхъ  людей  шануицъ 

И  церкви  светой  всюгды  дз1ень  и  ночь  пълнуицъ; 
Нб  гарелки,  нв  бражки  пяной  а  нв  мшду, — 
Нвчого  хмельного  ше  пецъ  апрочь  воду; 
А  што  салавей  у  церквв  людзюмъ  спъваецъ 
И  дзвщей  харашенко  въ  школв  обучаецъ. 
Дай  же  Боже  здаровье  и  щаст1е  всяму  миру, 

Штоб     шеслъ  щеб1е  въ  церковь  ладанъ   на  ОФвру, 
Св1ечи,  красное  вино,  чистой  столко  муки, 

Штоб  съ  праскуръ  асталось  и  папу  на  шулики. 
Но  въ  это  время    прибвгаетъ    шинкарка   и  приноситъ 
страшную  для  литвина  ввсть  о  смерти  молодого  дьяка: 
Охъ  минъ  лихо!  Що  мнв  теперь  робити? 

Принюсъ  ляха  недобрШ  въ  домъ  мой  чести  пити. 
Пяница  ледащиця  всъ  вукна  повибивавъ 
И  дячка  молодого  шаблею   порубавъ, 
И  втвкъ  конемъ  не  знаю  въ  сторону  якую. 

Собравшаяся  по  этому  случаю  громада  не  знаетъ,  что 
двлать.  „Литвинъ  сътку  закидаетъ    и  ворожитъ  булавою: 
Ллесавие,  баравие  и  балотние,  ка  мше  приходзъще 
И  въ  гетой  прозб1е  ви  мше  помажвще! 
Дияволъ  ляха  гонитъ  въ  сътку".     Напрасно    ляхъ    предла- 
гаетъ  за  дьяка  годовщину:  мужики    присудили,     чтобы  го- 
лова за  голову  лягла,  и  утопили  ляха  въболотЪ, 

Штобъ  знавъ  собака,  якъ  хрестянъ  забиваць. 
Пятое    дъйств1е     изображаетъ    судьбу     Гипомена     и    Дшк- 
тина  на  томъ  свътв, — Гипомена    въ    раю,     а    Дшктина   въ 
адскихъ    мукахъ.  И  пятая  интерлюд1я  заставляетъ    ксендза 
вызвать     своими    молитвами    утопленнаго    мужиками    ляха 
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на  этотъ  свЪтъ  для  исповеди.  „Ляхъ  ищетъ  брата,  кото- 
раго  мужики  за  дьяка  въ  болото  втопили",  встречается 
съ  кзендзомъ  ,  который  делаетъ  ему  строгую  нотащю 
за  неуважеше  къ  святому  костелу  и  костельвымъ  праздни- 
камъ  и  сообщаетъ  ему  свои  предположешя  о  смерти  его 
брата.  Оба  они  встаютъ  на  колена  и  следующимъ  обра- 
зомъ  молятся  о  возвращенш  утоаленнаго  на  этотъ  светъ  и 
о  водворенш  въ  чистилище: 

Выслухай  мне,  выслухай,  о  свента  Дорота! 

Вырви  шляхциця  *зъ  тего  смерджончего  блота! 
Змилуйсе  надъ  гинончимъ  шляхцицемъ,   Ягниска, 

Выдвигни  зъ  плюгавего  шляхцица  багниска! 
Нехъ  му  дода  помоци    твоя  ренка,    Ядвига, 
Нехъ  го  зъ  оней  баюры  якъ  може  выдзвига! 
Действительно,  утопленный  шляхтичъ  приходитъ  и  ироситъ 
ксендза,  чтобы  онъ  разрешилъ  его    отъ  греховъ  и  препро- 
водилъ  въ  чистилище;  но  и  этому  помешали    неугомонные 
мужики.  Они  давно  замечали,  что    въ  ихъ  сел*  по  ночамъ 
бродитъ  какой-то  злой  духъ,     громадой     пошли  отыскивать 
впновнаго  и  натолкнулись  на  утопленнаго  ляха  съ  его  бра- 
томъ  и  ксендзомъ. 

Мужикь  1-й.  Постуй  лишъ,  куди  ти  ведешь?  сюго  злого  духа 
Давно  ми  вже  громада  на  шго   чатуемъ, — 
Яке  лихо  нучю  човне,  ц'влимъ  селомъ  чуемъ. 
2-й.  Едъ  се  вунъ,  коли  хочь  знать,  щю  всюгди  в  ноче  ходитъ. 
Не  тулко  намъ,  але  и  товарине  (скоту)  шкодитъ. 
Ксендзъ  и  ляхъ  старались  убедить  мужиковъ,  что  мер- 
твый безъ  души  и  никогда  не  ходитъ;     но  мужики  не  убе- 
дились: наградили  всвхъ  трехъ  побоями  и  прогнали. 

Сходна  по  характеру  съ  трагедокомед1ей  Георшя  Конис- 
скаго  трагедокомед1Я  Георшя  Щербацкаго.  Полное  заглав1е 
ея  следующее:  „Трагедокомедгя,  нарицаемая  Фот1й,  т.  е.  о 
отступленш  западныя  церквы  отъ  восточныя,  учиненомъ 
наипаче  во  время  Фот1Я  патр1арха  Константинопольскаго, 
и  о  отсъченш  рымлянъ,     яко  еретиковъ,    отъ  общешя  вер- 
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ныхъ,  действ1ями  въ  академш  Киевской  представленная  1749 
года,  мая  въ  18  день,  пречестнейшимъ  1еромонахомъ  Геор- 
пемъ  Щербацкимъ,  бывшимъ  на  тотъ  часъ  учителемъ  шко- 
лы шитики"  !).  Какъ  и  предыдущая  трагедокомедДя  Конис- 
скаго,  пьеса  Георпя  Щербацкаго  разделяется  на  пять  дей- 
ствш  и  отличается  сравнительною  чистотою  русскаго  языка; 
но  по  содержанш  своему  и  некоторымъ  пр1емамъ  примы- 
каетъ  къ  трагедокомедш  0.  Прокоаовича  „Владим1ръ". 
Выше  мы  сделали  предположеше,  что  в.  Прокоповичъ  въ 
своей  трагедокомедш  говоритъ  о  св.  князе  Владим1ре  и  апо- 
стол* Андрее  въ  полемическихъ  видахъ  къ  католиками.  Те 
же  лица  выступаютъ  изъ-за  главнаго  предмета  и  въ  тра- 
гедокомедш Щербацкаго,  но  уже  съ  прямою  целш  утвер- 
дить иравослав1е  и  обличить  латинянъ.  Сходство  между 
обеими  трагедокомед1ями  простирается  даже  на  некоторыя 
частности.  Въ  трагедокомедш  0.  Прокоповича  князь  Вла- 
дим1ръ  высылаетъ  своихъ  дел  ей,  советовавшихъ  ему  при- 
нять православную  веру.,  и  разсуждаетъ  самъ  съ  собою: 

Отъидите  на  время!  азъ  зде  советую 

Наедине  со  мною. 
Нодобнымъ  образомъ  патр1архъ  Фот1й  у  Георпя  Щербацка- 
го, услышавъ  отъ  монаха     МитроФана    о  новомъ  римскомъ 
догмате  объ  исхожденш  св.  Духа  и  отъ  Сына,    высылаетъ 
МитроФана  и  разсуждаетъ  самъ  съ  собою  наедине: 

Но  отсюду, 
МытроФанъ!  я  самъ  нечто  здесь  размышлять  буду. 
У  0еоФана  Прокоповича  храбрый  вождь,  описавъ  тор- 
жественность и  велич1е  обряда  крещешя  св.  Владим1ра,  при- 
бавляетъ:  „азъ  же,  объятый  страхомъ  радостнымъ,  забыхъ, 
где  еемь;  сердце  же  во  мне  трепеташе".  Нодобнымъ  обра- 
зомъ въ  трагедокомедш  Г.  Щербацкаго  передаетъ  свое  впе- 
чатлеше  Филоеей,  бывнпй  на  соборе  святителей  додъ  пред- 
седательствомъ  Фот1я: 


1)  Издана  въ  Трудахъ  Клев,  дух.  Академш,  за  Декабрь,  1877  год  ^ 
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...  Я  тутъ  бвдный  мнился  восхищенный 
Быть  на  третье    небо,  и  неизреченны 
Слышати  глаголы. 

Какъ  во  „Владиапр'Ь"  0.  Прокоповича  в'встникъ  при- 
носитъ  грамоту  отъ  этого  князя,  такъ  и  у  Щербацкаго 
„приходитъ  чтецъ  грамати  патр1аршей,  иосланной  во  все- 
народное изв,вст1е  о  томъ,  что  не  напрасно  и  съ  добрымъ 
намърешемъ  отвержены  латины  и  анаеемъ*  преданы".  По- 
сдъ-дтя  явлешя  въ  об'вихъ  пьесахъ  тоже  имЗштъ  наружное 
сходство  между  собою. 

Содержаше  трагедокомедш  касается  интереснаго  для  южно- 
руссовъ  вопроса  объ  отношенш  между  православ1емъ  и  като- 
лицизмомъ,  олицетворявшимися  въ  юншоруссахъ  и  полякахъ. 
Общая  мысль  эта  получаетъ  иногда  живыя  краски  и  инди- 
видуальные оттенки,  благодаря  присутствш  въ  пьесв  на- 
роднаго  и  легендарнаго  элементовъ  и  намековъ  на  современ- 
ную действительность.  Поэтому  трагедокомед1я  эта  должна 
была  производить  въ  свое  время  большое  впечатлите,  осо- 
бенно на  такихъ  слушателей,  какимъ  былъ  тогдашнш  1иево- 
Печерск1Й  архимандритъ  1осифъ,  самъ,  по  выраженш  тра- 
гедокомедш, „много  пострадавый  ради  благочеетгя  (правосла- 
В1я)  и  ради  поправы  нравовъ  развратныхъ". 

Въ  дгвйствш  первомъ  первъйшШ  сатана  бесвдуетъ  съ 
другимъ  б-веомъ  шуточнымъ  о  томъ,  гдв  ему  больше  всего 
было  удачи,  и  гдъ  не  удавалось.  Сатана  хвалится  искуше- 
шемъ  Евы,  всем1рнымъ  потопомъ.  состояшемъ  челов^ческа- 
го  рода  во  время  призван1я  Авраама  и  безплодгемъ  послъ-д- 
няго  съ  Саррою,  Садукеями  и  Фарисеями,  Симономъ  волх- 
вомъ,  первыми  злыми  еретиками  и  магометанствомъ.  Но 
шуточный  бъсъ  отыскиваетъ  комическую  сторону  въ  мнимо- 
усп*вшныхъ  д'Ьйств]яхъ  Сатаны,  при  чемъ  пользуется  иногда 
произведешями  южнорусскаго  народнаго  юмора.  Когда  Са- 
тана похвалился  потопомъ,  то  шуточный  бъхъ,  между  про- 
чимъ,  говоритъ  ему: 
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Носятся  у  некшхъ  народовъ  такш 

Речи:  Ёгиптянинъ  ктось,  ихъ  зовутъ  иныи 
Цигавами,  алчущШ,  не  имый  чимъ  душу 

Свою  препитати,  зл'взъ  на  чужую  грушу, 
И  какъ  уже  грушами  оклался  от  доти, 

Ошелъ  зъ  древа.   Приходитъ  хозяинъ:  а  хто, — 
Сказуетъ, — чего  злодей  заслужилъ? — Лукавый 

Ёгиптянинъ  на  тое:  мой  пане  ласкавый! 
Выноватъ,  прости!  или,  естьли  не  прощаешъ, — 

Сечи,  палы,  убивай  ужъ  какъ  ты  самъ  знаешъ, 
Лишь  закопъ  у  насъ  такой — черезъ  плотъ  не  пересажуй! — 

.Глупъ  хозяинъ  пересадилъ:  отъ,  такъ  де  наказуй 
Всегда! — а  дал-в  въ  ноги!  Хозяинъ  и  следу 

Не  ухватилъ. 

Въ  конце  разговора  собеседники  замечаютъ  какого-то 
нриближающагося  къ  нимъ  дряхлаго  старика.  Это  былъ  гре- 
чинъ  Филоеей,  получивпий  изъ  Рима  известге,  что  папа 
Николай  объявилъ  себя  неподлежащимъ  земному  суду  и 
земнымъ  богомъ.  Сатана  радуется  этому  известгю.  Съ 
Филовеемъ  встречается  другой  гречинъ  АретоФИЛъ, — и  оба 
они  свтуютъ  о  появленш  новаго  язычества  въ  христ1ан- 
скомъ  М1ръ\  надеясь  однакоже  на  противоборство  Фот1я  па- 
п-в.  Выслушавъ  разговоръ  монаховъ,  Сатана  отправляется 
въ  Римъ. 

Во  второмъ  действш  выходятъ  на  сцену  беглецы  изъ 
еретическаго  Рима — монахъ  МитроФанъ  и  два  простолюдина. 
МитроФанъ  приходитъ  къ  убежденш,  что  наводнеше  реки 
Тибра  и  моровая  язва  въ  Риме  при  папе  Пелапе  предзна- 
меновали потопъ  ересей  и  язву  душевную,  открывшееся  въ 
Риме  съ  папою  Николаемъ,  который,  вместо  Христа,  при- 
зналъ  себя  главою  церкви  и  отсекъ  отъ  великой  четыреде- 
сятницы  первую  седмицу,  сделавъ  ее  сырною.  Монахъ 
МитроФанъ  собирается  идти  къ  патрьарху  Фотт  донести 
объ  этомъ.  Простолюдины,  подслушавъ  монологъ  МитроФана, 
сочувствуютъ   ему  и  вступаютъ    съ    нимъ    въ    разговоръ. 
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Они  съ  своей  стороны  разсказываютъ  МитроФану,  что  они 
бежали  изъ  Рима  отъ  новомодныхъ  священниковъ,  которые 
прпчащаютъ  народъ  опресноками  и.  будучи  неженаты,  ста- 
новятся опасными  для  женъ  прихожанъ.  МитроФанъ  одоб- 
ряетъ  поступокъ  простолюдиновъ  и  идетъ  къ  патр1арху. 
.Между  темъ  простолюдины,  разсуждая  о  монахе  МитроФане 
и  трудности  его  миссш,  встречаются  съ  клирикомъ  Пахо- 
М1емъ.  Клирикъ  говоритъ  самъ  съ  собою: 

Правду  сказуетъ  Павелъ:   иа  вся  есть  полезно 

Влагочест1е;  пока  онаго  любезно 
У  насъ  держались,  добре  все  у  насъ  велося; 
Теперь  благочест1е  якъ  пошло,  прышдося 
Не  до  добра-,  недавно  в  городе  Кольони 

У  насъ  палъ  перунъ  в  церкве  в  образе  драконы, 
Драконы  огнистого,  и  убили  страшно 

Три  священники  в  церкви  служащая  разно, 
Не  въ  одномъ  олтарв,  такожъ  посполитыхъ 

Людей  шесть.  Много  мыслилъ  я  о  событыхъ 
Смертехъ,  что  за  вина  есть?  вина  не  иная, 

Токмо  что  правость  виры  пропала  святая; 
И  т1шъ  видя  гнЪвъ  з  неба,  якъ  Лотъ  изъ  Содому 

Бежалъ  я  съ  Колоши  изъ  моего  дому, 
Изволяя  странствовать,  нежели... 

На  этомъ  слове  прерываетъ  его  второй  простолюдинъ, 
узнавппй  клирика,  и  проситъ  последняго,  какъ  хорошаго 
певца,  спеть  что  нибудь  применительное  къ  бедственному 
положешю  церкви.  Клирикъ  поетъ  плачевную  песнь,  подра- 
жая известному  псалму— „На  рвкахъ  Вавилонскихъ". 

Въ  третьемъ  действш  выходитъ  патр1архъ  константи- 
нопольскШ  ФотШ,  разспрашиваетъ  монаха  МитроФана  о 
томъ,  что  делается  въ  Риме,  и  узнаетъ  отъ  него,  что  тамъ 
въ  пятницу  едятъ  мясо,  а  въ  субботу  постятся,  что  первая 
неделя  великаго  поста  превращена  въ  сырную,  священники 
поставляются  безженные,  отличающ1еся  развращешемъ  нра- 
яовъ,    что    крещаемытгъ    не    мажутъ    мгромъ    и  признаютъ 
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исхождеше  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына:  словомъ,  Митро- 
Фанъ  обвиняетъ  римлянъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  обличали 
ихъ  изв*стныя  уже  намъ  Загоровсшя  стихотворевгя  ХУП 
в*ка,  о  которыхъ  упоминали  мы  при  разборе  трагедокоме- 
дш  6.  Прокоповича  „Владюпръ".  Патр^архъ  ФотШ — въ  силь- 
номъ  волненш;  онъ  проситъ  МитроФана  выйти  и  наедине 
разсуждаетъ  о  новоизмышленномъ  догмат*  объ  исхожденш 
Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Поел*  тонкихъ  разсужденШ  объ 
этомъ  предмет*,  Фотш  признаетъ  новоизмышленный  рим- 
ск1й  догматъ  ересью  и  решается  созвать  патргарховъ  и  пре- 
дать еретиковъ  анаеем*. 

Въ  четвертомъ  дЪйствш  разговариваютъ  греки— Фило- 
еей,  пришедппй  съ  собора,  и  не  бывшш  на  собор*  Арето- 
филъ.  Филоеей  въ  восторг*  отъ  того,  что  сподобился  быть 
на  собор*.  Онъ  описываетъ  АретоФилу  великол*ше  храма, 
въ  которотъ  происходилъ  соборъ,  и  мудрость  святителей  и 
особенно  Фот1я,  обличившихъ  лжемудр1е  латинянъ  и  пре- 
давшихъ  ихъ  анаеем*,  съ  освобождешемъ  отъ  нея  т*хъ, 
которые  обратятся  къ  православш.  Затвмъ  чтецъ  читаетъ 
во  всенародное  услышаше  патргаршую  грамоту  „о  томъ, 
что  не  напрасно  и  съ  добрымъ  нам*рен1емъ  отвержены  ла- 
тины  и  анаеем*  преданы".  Въ  оправдаше  анаеемы  указы- 
вается на  ц*ль  ея — защитить  церковь  отъ  соблазновъ  и 
ересей,  которые  уже  начали  проникать  въ  Болгарию; 

Ибо  Болгары,  наши  любезныя  д*ти, 
Сея  ереси  архи  сш  апостаты 

Научили  однако  с  собою  держати. 

Въ  пятомъ  д*йств1и  выходитъ  патр1архъ  Фотп1  и,  зная, 
какъ  Вогъ  неоскуденъ  въ  людехъ  раб*хъ  своихъ,  „угадуетъ, 
что  изыщетъ  Богъ  люди  на  м*сто  отпадшихъ  римлянъ". 
ФотШ  останавливается  мыслью  на  престольномъ  город*  рус- 
ской земли  Шев*: 

Пов*ствуютъ,  что  н*гд*  есть  градъ  надъ  р*кою 

Бористеномъ*,  той  славенъ  вещт  такою 
Быть  чтемъ:  апостолъ  святый  Андрей  возв*щая 
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Тамо  евангел1е  и  духомъ  предзная 
Будущая,  верхь  хольма  коегось    болыпаго 
Водрузылъ  знамеше  Христа  всесвятаго 
Крестъ,  съ  пророческими  такими  словами: 
Возс1яетъ  благодать  надъ  сими    горами. 
Бож1я  кто  же  весть?  Може,  тотъ  награду 

Вместо  рымлянъ  готуетъ  Вогъ  своему  стаду. 
Предвидение  Бож1е  ув'Ьряетъ  Фот1я,  что  отпадете  рим- 
лянъ  отъ  православ1я  действительно  вознаградится  Росс1ею. 
Въ  устахъ  Георпя  Щербацкаго,    слова    предведешя    Бож1я 
являются  нророчествомъ  о  прошломъ  и  настоящемъ  времени^ 
Авторъ  перечисляетъ,  съ  похвалами,  рядъ  русскихъ  князей, 
царей  и  императоровъ,  начиная  съ  Владим1ра,  и  Шевскихъ 
митрополитовъ,  останавливаясь    преимущественно  на  импе- 
ратрице Елизаветв  и  К1евскомъ  митрополите  Тимоеее  (Щер- 
бацкомъ),  при  чемъ  упоминаетъ  и  тогдашняго  Шево-печер- 
скаго  архимандрита  1осиФа.  Объ  Елизавете  Предведеше  го- 
воритъ,  въ  духе  Михаила  Козачинскаго,  следующее: 
Таже  правительствуетъ  тамъ  Елисавета, 
Елисавета  славна,  имя  чудна  света, 
Однымъ  естествомъ  жена,  а  мужъ  въ  слове,  въ  деле, 
Одна — что  Ромулъ  въ  брани,  Нума  въ  мире  были. 
Хотя  же  подъ  нею  есть  время  и  притрудно 

Въ  пище,  однакъ  не  стало  совсемъ  то  и  скудно: 
Сискавъ  способъ  ко  делу,  царскые  доходы 
Вмаленны,  да  спасуться  сельск1'е  приходы. 
Патр1архъ  ФотШ  желаетъ  скорейшаго  исполнешя  этого 
предсказания. 


т. 


Со  времени  царствовашя  Екатерины  II,  ознаменован- 
наго  чрезвычайнымъ  оживлешемъ  русское  литературы  на 
сввер'В  Россш,  мы  должны  бы.  повмдимому.  ожидать  наи- 
большего разви/ия  и  южнорусской  литературы  этого  вре- 
мени, особенно  драматической.  Между  тъмъ,  собирая  уп/в- 
л'Бвдпе  остатки  ея  отъ  этого  времени,  мы  находимъ  только 
рядъ  черновыхъ  набросковъ,  неотдвланныхъ  дхалоговъ  и 
отрывочны хъ  сценъ  и — ни  одной  цвльной  трагедш  или  тра- 
гедокомедш  въ  прежнемъ  дух*,  за  исключешемъ  развъ-  ,,ко- 
медш  увлатовъ  сь  православными-'*  ех — уа1ата  священника 
Саввы  Стрвлецкаго,  и  то  писанной  на  польскомъ  языкв, 
Притомъ  же,  большая  часть  этихъ  произведены  уже  не  пред- 
ставлялась на  сцеггБ  въ  Клевской  Академш  и  исключительно 
писалась  или  учащимися  студентами,  или  священниками  изъ 
бывшихъ  студентовъ  и  преподавателей.  Причинъ  такого 
явлен1я  нужно  искать  въ  учрежденш  Московскаго  универ- 
ситета и  свт»тскихъ  училищъ,  въ  отделения  сввтскаго  обра- 
зовала отъ  духовнаго  и  въ  цвломъ  ряд-в  распоряжение  и 
действий  русскаго  правительства,  клонившихся  къ  уравне- 
Н1Ю  Украины  во  всвхъ  отношетахъ  съ  остальною  Росшею. 
Вслвдств1е  дъйств1я  этихъ  причинъ,  естественнымъ  обра- 
зомъ    последовали — отливъ     многихъ    лучшихъ     силъ    изъ 

Клев,  искуств.  литература.  9 
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Украины  и  Шевской  Академш  въ  унпверситетъ  и  свътск1я 
училища  п  подчинение  местной  украинской  литературы  об 
щему  теченш  русской  литературы.  Съ  одной  стороны  — 
малорусск1е  уроженцы  получая  или  только  оканчивая  обра- 
зоваше  въ  свверно-русскихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  неволь- 
но втягивались  въ  кругъ  пнтерессовъ  свверно-русской  ли- 
тературы, съ  другой — южнорусск1я  школы  подчинены  были 
въ  это  время  общимъ  школьнымъ  правиламъ,  и  Шевская 
академ1я  со  временп  Клевскаго  митрополита  Самуила  Мислав- 
скаго  обязана  была  слвдовать  свверно-русскимъ  литератур- 
нымъ  образцамъ  и  подражать  имъ.  Вслвдств1е  этого,  лите- 
ратурныя  произведетя  твхъ  и  другихъ  изъ  украинцевъ,  от- 
носящаяся къ  этому  времени,  въ  большинстве  случаевъ 
почти  ничъмъ  не  отличаются  отъ  литературныхъ  произве- 
ден1й  свверно-русскихъ  писателей.  Бантышь-КаменскШ, 
КозицкШ,  Лука  Съчкаревъ,  Эминъ,  АнтонскШ  Прокоповичъ, 
Сохацк1Й  и  друг1е,  получивппе  образоваше  свое  въ  Шев- 
ской академш  и  довершившее  его  или  въ  свверно-рус- 
скихъ учебныхъ  заведенгяхъ,  или  за  границей,  обыкновенно 
отчисляются  къ  разряду  общерусскихъ  писателей.  Т1шъ  съ 
болыштмъ  правомъ  входятъ  въ  составъ  истории  русской 
литературы  произведетя  украинскихъ  урожденцевъ  Рубана, 
Капниста,  Гнъдича  и  др.,  получившихъ  образоваше  свое 
на  сввер^  Роесш  и  вполнъ  сроднившихся  съ  его  литера- 
турою. Въ  самой  Киевской  Академш,  не  смотря  на  отдален- 
ность ея  отъ  общерусскихъ  литературныхъ  центровъ,  яв- 
ляются произведетя,  мало  чъмъ  отличающаяся  отъ  свверно- 
русскихъ.  Мы  приводили  выше  отрыьокъ  изъ  оды  Леван- 
довскаго  митрополиту  Самуилу  Миславскому  на  взят1е  Оча- 
кова, 1769  года.  Ещё  большею  чистотою  и  отделкою  отли- 
чаются гимны  Иринея  Фальковскаго,  1791  года  '),  и  оды, 
поднесенныя     Шевскою     академ]ею    Невскому  митрополиту 


1)  ЕхегсШа  роеЫса,  1791  года,  рукопись    Шево-Соф.     собора,     №  489. 
Си.  Труды  Шев.  Дух.  Академш,  Январь,  1867  года,  стр.  80—90. 
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Херооею  въ  1790  году,     изъ  которыхъ     мы   тоже    приводили 
отрывокъ. 

Но  тогда  какъ  лучиия,  передовыя  силы  украинцевъ 
решительно  вступили  на  путь  сближения  съ  общерусскими 
интересеами  и  литературою,  па  югй  Россш  не  исчезли  еще 
и  прежшя  литературныя  преда н1я  и  Формы  и  въ  извъ-стномъ 
смысл*  продолжали  даже  развиваться,  спускаясь  все  ниже 
и  ниже  въ  сФеры  общественной  и  народной  жизни  и  паро- 
дируя народную  рЪчь  и  народные  нравы.  Сами  авторы  по- 
добныхъ  произведение  сознавали  отсталость  прежнихъ  лите- 
ратурныхъ  Формъ  южнорусскихъ  и  прежнее  силлабическое 
стихотвореше  называли  „ветхосвннымъ  штилемъ"  ')  и  упо- 
требляли его  лишь  въ  вид%  курьеза,  шутки,  насмешки  и 
парод1и.  Поэтому  большинство  южнорусскихъ  литератур - 
ныхъ  и  въ  частности  драматических ъ  произведенШ  этого 
времени  отличается  шутливымъ,  комическимъ  характеромъ. 

Им'вя  свою  специальную  задачу,  мы  не  будемъ  касать- 
ся общерусскпхъ  литературныхъ  стремленЫ  украинскихъ 
урожденцевъ  въ  разматриваемый  перюдъ  и  остановимся 
только  на  литературныхъ  и  драматпческихъ  опытахъ  въ 
прежнемъ  духв,  отм-вченныхъ  »въ  большей  или  меньшей 
м'вр'Ь  мЪстнымъ  характеромъ.  К,ъ  такимъ  произведешямъ 
относятся:  1)  Д1алогъ  или  разговоръ  пастырей — изъ  какой-то 
рождественской  пьесы;  2)  Интермедия  на  три  персоны: 
смерть,  воинъ  и  хлопець,  около  1788  года;  3 — 4)  Дв*  сце- 
ны „Ярмарокъ"  и  „Исповвдь",  около  1789  года,  священника 
I.  Некрашевича,  бывшаго  студента  Шевской  Академш;  5) 
Разговоръ  священника  съ  1еромонахомъ  объ  ожидаемомъ 
улучшении  быта  духовенства,  послъ1  1775  года,  около  поло- 
вины царетвовашя  Екатерины  II;  6)  ,лКомед1я    ушатовъ  съ 


*■)  Рукопись  Церковио-археологич.  музея,  1789  г.,  Л»  188  по  рукописно- 
му каталогу.  Здйсь,  кром-Ь  „стпховъ  ветхосвннымъ  штилемъ  написанлыхъ", 
есть  „баснь— пот.  и  апетииДальникъ". 

9* 
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православными",  священника  Саввы     Стрълецкаго,     1797- 
1799  г.,  и  др. 

Въ  д1алогв  пастырей,  пп^анномъ  послй  1750  года  '), 
представлены  разговаривающими  два  пастуха— Свиридъ  и 
Овдтш.  Управившись  со  скотиною,  они  завели  между  собою 
разговорь  о  ствснптелтной  для  нпхъ  народной  переписи, 
введенной  недавно  кесаремъ  Августомъ.  Главною,  хотя  и 
отдаленн-вйшето  причиною  этого  зла,  равно  какъ  п  другихъ 
несчастш  челов'Ьческихъ.  они  полагаютъ  преступление  пра- 
родителями Бож1ей  заповеди  о  невкушенш  запрещепнаго 
плода.  ..Отъ  то  такъ.  якъ  каутъ, — замЪчаетъ  Овд-вй:  хто, 
кае,  кислицы  поъвъ,  а  (на)  насъ  оскома  напала'л. 

Свир.  Щожъ  маемъ  чпнитп?  така  паша  доля! 

Треба  терп'втп.  пока  змилуется  Бояпя  воля. 
Овд.  Хпбажъ  еще  треба  ждать  п(н)шой  одлигн? 
Свир.  А  якъ  же!  Геть  то  такъ  каутъ  святыя  книги. 

Это,  каутъ,  народится  отроча  само  съ  (с)воей  волъ\ 

Той  впзволить  насъ  изъ  сей  невол-в. 

Прирва  г)  по  головамъ  двдькамъ  дастъ  добра  чоса 

II  старшому  анциболу  утре  добре  носа. 
Овд.     Ой  колпбъ  намъ,  Свнриде,  сшго  времени  дождатп! 

То  бъ  не  взяла  насъ  г...  матп. 
Свир.  Да  вже!  коли  не  мы  дождемъ,  дакъ  добри  люде, 

А  вже  те,  що  Бътъ  сказавъ,    то  такъ  конче  буде. 

Судя  по  ходу  разговора,  дальше  предполагалось  гово- 
рить о  явлеши  пастырямъ  ангеловъ  съ  радостною  въ-стш 
о  рожденш  Спасителя  и  другихъ  обстоятельствахъ  этого 
мгроваго    собьтя. 


х)  Рукоп.  Шев.  Акад.,  по  печати,  описан.  .Л»  422,  л.  475;  сн.  Труды 
Клер.  Дух.  Акад.,  Декабрь,  1866  г.,   стр.  553  —  554. 

2)  Црпрва — канет  оторваыпшся  отъ  горы.  Зд'Ьсь  разумеется  камень, 
безъ  рукъ  отсеченный  отъ  горы,  о  которомъ  проротествовалъ  пророкъ  Даншлъ, 
и  который  знаменовать  собою  1исуса  Христа. 
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Къ  какой  либо  рождественской  пьесъ1  относится  и  ^Ин- 
термедия на  три  персони:  смерть,  воинъ   и  хлопецъ",  най 
денная  въ  южнорусскомъ  сборнике  1788  года  *).   Въ  ^интер- 
медии" выходитъ  на  сцену  храбрый    воинъ,     искусившейся 
въ  бояхъ,  и  высказываетъ    желаше     побиться     со  смертш. 
Смерть  действительно  является  къ  нему,    вооруженная  ко- 
сою, граблями  и  заступомъ.  Она  говоритъ   воину  о  своихъ 
поб'Ьдахъ  надъ  людьми  сильными  и  славными  и  похваляется 
победить  и  самаго  воина.  Начинается  бой.     Воинъ  выстртэ- 
лилъ  смерти  въ  ребро  и  считалъ  уже  ее  убитою.  Но  смерть 
неуязвима:  она  грозитъ  воину  лишешемъ  жизни    и  пригла- 
шаетъ  его  къ  покаянш.     Воинъ  видитъ     свой  конецъ,  про- 
щается съ  м1ромъ  и  безпрекословно  отдается  смерти.  Воинъ 
этотъ — не  кто  иной,  какъ  герой  старинныхъ  русскихъ    ска- 
заяш  ,,о  лрЪнш  живота  со  смерт1юи,  встречающихся  и  въ 
южнорусской  редакции  2).    Онъ  является  въ  рождественской 
пьесв  по  родству  своему  съ  Иродомъ,  неизмъннымъ  героемъ 
всЪхъ    к1евскихъ  представленШ  на  Рождество  Христово.  Въ 
рождественскихъ  пьесахъ  шевскихъ  царь  йродъ  обыкновен- 
но представляется  въ  борьбе  со  смеряю,  посланною    умер- 
твить его  за  жестокое  изб1ен1е  -  неповинныхъ     младенцевъ: 
сначала  онъ  приказываетъ  убить  ее,  а  потомъ     самъ  уми- 
раетъ  отъ  ея  руки  8).     И  герой     ..прь-шя"    тоже    представ- 
ляется въ  борьбе  со  смертш    и  падаетъ  подъ  ея  ударами. 

Священнпкъ  1.  Некрашевичъ  занимается  въ  своихъ 
д1алогахъ  и  сценахъ  окружающей  его  крестьянской  средой 
и  предметами  пастырскаго  своего  служешя  4).  Мы   оставля- 


т)  Летописи  Гусек.  Литсрат.,  кн.  5,  отд.  II,  стр.  78—80;  си.  Труды 
Ьлевск.  Дух.  Акадсмш,  Декабрь,  1866  года,  ст^).  556 — 558. 

2)  Описан,  рукой.  Церковио-.археол.  муз.  №  468,  д.  52. 

3)  Обычаи,  повЪрья,  кухнл  и  напитки  малорос<лянь,  Маркевича;  вертенъ, 
явлеше  13. 

*)  Пьесы  I.  Некрашевича  въ  рукописи  церковно-археол.  Музея,  по  печати, 
описанш  №  666.  „Исаоввдь"  издана  въ  Руководстве  для  Сельскихъ  Пастырей, 
1877  г.,  №  11. 
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емь  въ  сторон*  его  „Разговоръ  души  съ  твломъ%  какъ  не 
пмвюшдй  литературного  значешя,  и  останавливаемся  на  его 
ярмарке  и  исповеди. 

Сцена  ..Ярмарокъ",  невидимому,  не  имЪетъ  определен- 
ной цьлп  и  есть  простая  коп1я  съ  обыденной    действитель- 
ности   украинскаго    мужика.  На  ярмарке    встретились    два 
мужика — Хвнлонъ  и  Хвеско. 
Хвил.  Здоровъ.  Хвесько!  що  ты  ярмаркуешъ? 

Що  добре  тутъ  продаешъ.  себе  що  купуешъ? 
Хвеск.  Та  мовчп,  бра  Хвплоне!  продавъ  свою  клячу. 
Хвил.  А  ну,  бра.  за  що  ты  збувъ  ту  шкуру  собачу? 
Хвеск.  Та  ще  за  повъаета  изопхнувъ  насилу... 
Хвил.  Я  онъ  тобе  давно  казавъ:  годе  вже  держатп!   . 

Сена  завсемъ  не  вкусить  п  стала  хромати. 
Укоривъ  Хвеську  за  неопытность  въ  торгашестве,  Хвилонъ 
вызывается  купите  у  него  елвпыхъ  воловъ  и  торгуется  съ 
нпмъ. 
Хвеск.  Коли  каэшъ,  дакъ  кай,  та  й  будемъ  сватами: 

Нехай  такп  ще  родне  прпбуде  межь  нами! 
Хвил.  Ну,  вступпшъ  за  повшнадцать,  дакъ  будемъ  платитп. 

Колибъ  телко  годились  у  плузе  робити. 
Хвеск.  Куме,  слухай!  зъ  моихъ  рукъ  щасте  тобе  буде! 

Вони  дуже  робочи,  нехай  кауть  люде. 
Хвил.  Спаспбу  жъ  тобе.  куме!   нуможъ  пить   горелку! 

Та  ще  треба  землею  стертп  воламъ  спинку. 

Вышй  же,  свату,  до  дна,  щобъ  воли  орали. 
Хвеск.  Отъ  такъ,  свату,  въ  гору  хвпсь,  щобъ  тобе  брикали. 

Пьеса  ^Исповедь -.  по  видимому,  представляетъ  сцену 
изъ  действительной  жизни  тогдашняго  священника.  Пред- 
шественники Некрашевпча  по  приходу,  какъ  видно,  пренеб- 
регали таинствомъ  покаяшя.  пеповедывали  своихъ  прихо- 
жанъ  всехъ  вместе,  давая  всемъ  пмъ  обппе  вопросы,  а 
не  каждому  порознь.  О.  1оаннъ  въ  приходе  своемъ  Вишен- 
кахъ  ввелъ  одиночную  исповедь  и  спрашивалъ  кающихся 
не  только  о  явныхъ,  такъ  сказать  вещественныхъ  грехахъ, 
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но  и  о  сокровенных ь  помыелахъ  и  пожелан1яхъ.  Непривыч- 
ные къ  такимъ  порядкамъ  крестьяне  возроптали  на  своего 
священника;  но  онъ  наставлениями  своими  успокоилъ  при- 
хожанъ  и  пр1училъ  ихъ  къ  одиночной  исповъди.  Духовникъ 
сирашиваетъ  кающагося  о  гръхахъ  его,  на  что  послвднШ 
отвъчаетъ: 

ТТТо  жъ  я  коли  зогрешу?  я  не  такъ  якъ  люде, 
ТТТо  инппй  ледащо,  да  ще  й  звягать  буде. 
А  я  хлъба  да  соли  не  збавивъ  никого, 

А  б'влше  я  к  ихъ  грехъвъ  не  чуюсь  ничого. 
Горую  да  бъдую,  хочь  хлъба  не  маю, 

А  въколи   нъкого  я  не  позываю. 
Ой,  чи  я  бы  б'вдовавъ,  якъ  теперь  бъдую, 

Якъ  бы  хотъвъ  гръшити,  запять  речь  чужую! 

Дух.  къ  женгцить: 

Говори  жъ  еще  и  ты,  что  ты  согръшила, 

Чимъ  случайно  и  когда  Бога  оскорбила? 
Различит  суть  гръхи,  миоги  и  велики, 

Коимъ  повинщи  всъ,  жени  й  челов-вки: 
Ъздила  ль  когда  вездъ  ворожки  искати, 

Щастливое  мъсто  бъ  звать  на  постройку  хати, 
Шутки  кощунные  ль  ты  въ  весълляхъ  творила, 

Иль  и  болше  чимъ,  скажи,  и  какъ  ты  гръптила? 

Женщина: 

Нъ,  очченку,  я  чесна  и  роду  не  такого, 

Якъ  иышее  бувае  матки  й  оцця  злого; 
А  мене  бо  навчили  отецъ  муй  и  мати 

Колядувокъ  и  щедрювокъ  Бога  зухваляти. 
Говъю  я  щороку,     пятюнку  главую, 

Нъ  ъмъ,  в'Ь  пью,  нъ-  роблю  до  вечера  въ  тую. 
Отъ,  бризнуло  на  губу,  акъ  сыръ  откидала. 

Чого  я  не  робыла?  ввесь  ротъ  полоскала. 
1сусе,  прости  мене  грвшную  такую! 

А  булше  я  на  собъ  н-бчого  не  чую. 
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Духовншъ: 

Единъ  Вогь  есть  безъ  грЪха,  что  ты  се  говоришъ? 
А  лпръ  весь  во  злъ-  лежитъ,  и  ты  тожде  твори  шъ, 

Женщина: 

Развв  ты,  паночченку,  по  собъ  се  знаешъ, 

Що  ты  у  мене  грЪхювъ  такъ  довго  питаешъ? 

Еще  жъ  хиба  за  те  грЪхъ,  що  брехнешь,  паноче, 
Губою  немитою, — се  жъ  д-Ьло  охоче. 

Я  жъ  таки  не  все  й  брешу,  я  чесна  собою; 

Десь  ты  по  злоб*  почавъ  такъ  крутити    мною... 

Дух.   къ  дгьвищъ: 

Къ  теой  убо  д'бвиц'б,  ръ-чь  я  обращаю! 

Покайся,  то  Богъ  проститъ  и  я  нынь  прощаю; 
Раскажи    здъхь  подробну,  безъ  всякой  утайки, 

Всб  грЪхи  до  посл-бдной  пустой  какой  байки! 

Девица: 

А  я  що  зогр-вшила?  що  я  можу  знати? 

На  вечюрки  не  хожу,  не  пускае  матн. 
Шесть  ^разъ  мене  и  торюкъ  моя  мат  и  била 

За  те,  що  на  юлицу  разювъ  съ  пять  ходила. 
Единъ  тулько  разъ  колись  п1зсню  засновала, 

Да  й  вигнала  изъ  хати,  що  й  не  ночовала. 
Вжежъ  теперъ  добре  роблю,  у  грЪхахъ  не  чуюсь, 

Одъ  теи  доби  й  доев  усе  я  шануюсь. 

Духовникъ  къ  малолетнымъ: 

И  вы^  д'Ьти,  не  крадьте,  не  будьте  упрями, 
Не  брешъте,  не  б1йтесь  межъ  собою  сами. 

Малолетние: 

Чи  ще  жъ  и  мы  зогрешимъ?  нЪ,  очче,  пвчого! 
Молимось,  бьемъ  поклоны,  н'вчого  худого. 
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Всуь  обще  ропщутъ: 

А  що  жъ  то  птзпъ  вагаъ  почавъ  всвхъ  насъ  такъ  нуждити? 

Доки  жъ  уже  мы  юму  будемо  терп"6ти? 
Се  жъ  уже  на  споведъ*  й  брехню  завдавае, 

Коли  скаэ  хто  юму,  що  грехювъ  не  мае. 
Оццежъ  какь!  а  де  шму  грехювъ  такихъ  взяти? 

Якъ  нечого  не  гр-вшивъ,  щожъ  мае  казахи? 
Чи  то  мы  такъ  грешимо,  якъ  и  инши  люде? 

Да  абы  буди  люде,  а  пЪпъ  у  насъ  буде. 
И  ]ого  бъ  мы  за  поиа  всв  посполу  мали, 

На  ароскуры  бъ  носили  и  юго  бъ  шановали; 
Нехай  бь  вВнъ  переставь  тт»лко  мудровати, 

Щобъ  такъ  по  одивцю  все  всвхъ  насъ  сповъ-дати; 
Еще  жъ  колибъ  переставъ  муштровать  въ  причаств, 

Що  одъ  свити  закаврашъ  одрт>завъ  у  Наст*. 

Духовникь: 

Н*тъ  возлюбленные,  нт>тъ,  не  хотите  й  сами! 

Вы  йдъ-ть  за  духовиикомъ,  а  не  онь  за  вами! 
1исусъ,  свЪтъ  истиншй,  сввта  есть  податель-, 

Да  иросвБтитъ  же  и  ваеъ,  яко  благодатель! 
Его  познать,  то  и  грвхи  познать  буде  можно, 

Покаявшися  жъ  жить  съ  нимъ  ей  се  есть  неложно. 

Ъоь  ропшавшге: 

Коли  жъ  такъ,  дакъ  мы  тебе  всъ*  будемо  слухать. 

Да  позвюль  сивуху  пить  да  табаку   нюхать, 
Расказуй  тогд-в  що  хочъ!  бо  мы  всв  слепым, 

Не  знаемъ,  чи  за  грехи  есть    кари  якш? 
А  мы  будемъ  пилненко  на  усь  те  мотати, 

Чи  не  станемъ  хочъ  трохи  грехювъ  познавати. 
Теперъ  же,  хвала  Богу,  пришовъ    п'встъ  великШ, 

Въ  церкв-в  не  будутъ  хиба  самш  кальки. 
Который  не  бувъ  чезъ  рюкъ,  теперъ  побувае; 

Хочъ  уперше,  коли  пъчгь  людей    спов-вдае, 
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Очи  продере  свои,  побачпть  все  злее, 

Що,  якъ,  колы  зогрешивъ  хочъ  слово  якее. 

Ей  Богу  покаемся  жвнки  й  чолов'вки, 

Щобъ  у  неб*  зо  Хр1стомъ    царствовать  на  веки. 

Были  въ  разсматриваемое  время  со  стороны  южнорус- 
совь  и  попытки  участвовать  своимъ  словомъ  въ  решенш 
вопросовъ  внутренней  политики  и  въ  разныхъ  преобрэзо- 
вашяхъ,  которыми  такъ  богато  было  царствоваше  Екате- 
рины П.  Въ  подтверждеше  этого  мы  укажемъ  на  одинъ 
разговсръ  священника  съ  1еромонахомъ  объ  ожидаемомъ 
улучшенш  быта  духовенства,  писанный  после  1775  года, 
около  половины  царствовашя  Екатерины  II,  и  полученный 
изъ  Черниговской  епархш  ').  Разговорь  этотъ  хотяписанъ 
на  русскомъ  языке,  но  съ  примесью  малорусскихъ  словъ. 
Место  разговора — Украина,  по  всей  вероятности  жогооо'шая, 
но — быть  можетъ — входившая  въ  составъ  к1евской  митро- 
полии, до  втораго  польскаго  раздала  имевшей  место  на 
томъ  берегу  Днепра  и  простиравшейся  до  Глухова.  Время 
разговора — средина  царствовашя  Екатерины  П,  въ  част- 
ности вскоре  после  открьтя  наместничествъ,  иоследовав- 
шаго  въ  1775  и  дальнейшихъ  годах  ь.  Предмегъ  разговора — 
ожидаемое  улучшеше  быта  духовенства.  Въ  то  время,  ког- 
да милостями  великой  монархини  было  взыскано  и  дворян- 
ство посредствомъ  жалованной  грамоты,  и  среднее  сослов1е 
посредствомъ  городоваго  положешя,  естественно  было  и 
духовенству  ожидать  себе  всего  лучшаго  отъ  правитель- 
ства. И  это  ожидаше  было  твмъ  сильнее  и  естественнее, 
чемъ  приниженнее,  даже  по  закону,  было  прежнее  поло- 
жеше  духовенства.  Лица  разговаривающая — 1еромонахъ  и 
священникъ.  1еромонахъ,  припоминая,  что  известный  указъ 
Петра  Великаго  отъ  31  Января  1724  года  трактуетъ    мона- 


!)  Рукоп.  Шев.  Акад.,  по  Описан.  №  102,  л.  142;  изд.  въ    К1ев.     Епарх. 
Видом.  1874  г.,  №  24. 
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ховъ,  какъ  тунеядцевь,  ме  ожпдаетъ  для  монашества  ынка- 
кихъ  перемЗшъ  къ  лучшему.  Священник  ь  же  преиеполненъ 
розовыми  мечтами,  предиолагаеть  возможыымъ,  что  лучине 
представители  бЪлаго  духовенства  будутъ  возводимы  прямо 
въ  арх1ерейокш  санъ  помимо  монашества.  Онъ  желаетъ 
выбора  духовных  ь  властей  шариками,  проэктируетъ  устрой- 
ство отъ  правительства  благол'Бпныхъ  храмовъ  на  5000 
душь  съ  многочисленнымъ  причтомъ  и  съ  содержа шемъ 
ежегоднымъ  по  1800  руб.  на  церковь,  съ  готовыми  домами 
и  угодьями  для  причта  и  съ  десятью  дворами  ириписныхъ 
къ  церкви  подданныхъ  для  услуги-,  онъ  желаетъ  пенсш 
для  сироть  духовенства;  онъ  желаетъ  наконецъ,  чтобы 
содержаше  духовенства  шло  не  въ  Формт,  взимашя  доходовъ 
за  требоисправдеше,  а  въ  Формтэ  жалованья.  Мнопя  р1а 
с1е81с1ег1а  священника  не  исполнились  и  до  настоящаго  вре- 
мени; но  замечательно,  что  сто  л*тъ  тому  назадъ  идеалъ 
улучшенааго  быта  у  б'Благо  духовенства  быль  почти  та- 
кой же,  какъ  теперь.  Исключеше  составляешь  развгв  проэк- 
тируемое  екатерининскимъ  свнщенникомъ  введете  много- 
численна™ причта  при  одномъ  храмй,  чего  современное 
духовенство,  быть  можетъ,  не  пожелало    бы. 

Ко  времени  царствовашя  императора  Павла  I  относится 
одно  юевское  драматическое  произведете,  притомъ  же  пи- 
санное не  на  русскомь  язык*.  Это — ,,Комод1я  ушатовъ  съ 
православными41,  на  польскомъ  язык*,  священника  Саввы 
Стр-влецкаго,  бывшаго  учителемъ  польскаго  языка  въ  кчев- 
ской  академш  при  шевскомъ  митрополит*  1ероее*  Малиц- 
комъ  (1796 — 1799  г.)1.  Она  говоритъ  о  начавшемся  въ  1794 
году,  поел*  вторагб  раздала  Польши  и  присоединешя  южно- 
русскаго  края  къ  Россш,  возвращенш  ун1атскихъ  прихо- 
довъ  къ  православш  и  о  взаимныхъ     по  этому    поводу  от 


х)  Рукопись  хранится  въ  библютегев  Клево-Софшскаги  собора.  Въ  пере- 
вод-в  на  русскш  языкъ  издана  Л.  С.  Мацйевичемъ  въ  Кзев.  Епарх.  В-Ьд.,  1869 
г.,  №№  22—24;  см.  газету  ,,Клев.;янинъ",  1870  года,  №  5,  и  УЛеи.  Еиарх.  Въд., 
1871  г.,  стр.  281—6. 
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вошешихъ  между  ушатекимь  и  православнымъ  духовенст. 
вомъ  и  унттекими  прихожанами.  Авторъ  комедш,  самъ 
бывипй  утатомъ,  конечно,  хорошо  былъ  знакомь  съ  тъ-мъ 
дъ-ломь.  которое  взялся  представить  въ  лицахъ:  а  вотому 
его  комед1я,  хотя  и  слабая  въ  литературно-художествен- 
вомъ  отношеши,  втзрва  действительности  и  представляетъ 
немаловажный  иитересъ  нсторпческш.  Съ  одной  стороны, 
она  м'птко  характеризуешь  корыстолюбивое  ун1атское  духо- 
венство, согласно  съ  ходячими  въ  народ*  представлешями 
о  немъ  ').  его  составъ,  образовате.  отноптеше  къ  право- 
славвому  народу  и  духовенству,  съ  другой— повазываетъ 
несостоятельность  самой  унш  и  стремление  здъ-шняго  на- 
рода къ  благочестш  предковъ.  Въ  концтз  пьесы  затронуты 
мелочныя  причины,  удерживавппя  ушатскихъ  священни- 
ковъ  отъ  перехода  въ  православ1е.  Авторъ  посвяти лъ  свой 
трудъ  ьлевскому  митрополиту  1ероеею,  при  которомъ  уже 
окончено  было  двло  возеоединешя  ун1атовъ  Подольской, 
Волынской  и  отчасти  Клевокой  губернш  съ  православ1емъ, 
совершенное  главнымъ  образомъ  оредшественникомъ  1еро- 
еея,  митрополитомъ  Самуиломъ,  чрезъ  особо  командирован- 
ныхъ  имъ  изъ  Клевской  епархш  окружныхъ  ирото1ереевъ — 
Радзимовскаго,  Левандовскаго  и  другихъ,  съ  благочин- 
ными и  лучшими  священниками. 

мКомедтя  утатовъ    съ  православными^     состоить  изъ 
двухъ  актовъ.  Въ  первомъ  актЬ  изображается  жизвь  ушат- 


*■)  С'н.  напр.,  пэдукнижную  „балладу  изъ  временъ  уши"  въ  „Запискахъ  о 
Южной  Руси"  Кулиша,  т.  II,  стр.  83 — 96.  Баллада  изображаете  красками,  оче- 
видно взятыми  съ  натуры,  ш  па  ушата,  продающаго  прихожанамъ  церковныя 
требы  т'Ьмъ  дороже,  что  они  нросятъ  его  исполнить  ихъ  съ  благочестгемъ,  т.  е. 
по  обрлдамъ  православной  церкви.  Постигшее  его  б'Бдстьте  (приросла  къ  нему 
шкура,  которою  онъ  хот-Ьдъ  напугать  мужика  и  взять  у  него  наиденаый  имъ 
кладъ)  выражаетъ  иносказательно  уб4ждеше  народа,  что  завистливая  жадность 
къ  деньгамъ  господствовала  въ  этихъ  людяхъ  надъ  всЬми  другими  чувствами,  и 
что,  поставленные  учить  добру  прихожанъ,  они  не  имъчш  въ  сердце  своемъ  ни- 
какого добра. 
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скаго  духовенства,  насквозь  пропитаннаго  корыетолюб1емъ; 
во  второмъ  актв     являются     представители     православнаго 
духовенства,  увлекают»  за  собой  народъ    къ  благочестию  и 
убвждаютъ  даже  самихъ  ушатскихъ    кеендзовъ    перейти  на 
ихъ  сторону. 

Действующими  лицами  иерваго  акта  являются  — сурро- 
гатъ,  соответствующей  прежнимъ  протопопамъ  нашимь, 
дзвканъ,  ссотвътстиующн!  нашему  благочинному,  дввнад 
цать  курсовъ  учивипйся  логик  в,  и  убогш  аспирантъ,  чаю- 
щей получить  священническое  м-всто.  Актъ  открывается 
кантомъ,  въ  которомъ  достопочтенное  собраше,  наполняв- 
шее обширный  залъ  (академическш),  приглашается  успоко- 
ить помыслы  и,  настроивъ  мелсли  и  чувства  внимашемъ  и 
любопытствомъ,  дозволить  говорить  твмъ,  кому  само  Про- 
вид1зн1е,  натура  и  м^сто  указываюсь,  и  прежде  всего,  раз- 
умеется, ушатамъ.  Въ  это  время  изъ-за  стола,  уложеннаго 
книгами,  бумагами  и  разными  канцелярскими  принадлежно- 
стями, выходить  суррогатъ  и  начинаетъ  р1зчь  свою  пане- 
гирикомъ  ушатамъ,  которые  одни,  ревностно  подражая  сво- 
имъ  предкамъ,  мужественно,  твердо  и  постоянно  сохраня- 
югъ  свою  в^ру,  при  этомъ  онь  вспоминаетъ  объ  1осаФатв 
Кунцевич-в,  изв-встномь  ушатскомь  изувере  XVII  въка.  Но 
дальн'вйпий  ходъ  пьесы  решительно  идетъ  въ  разрвзъ  еъ 
этимъ  самовосхвалешемъ  ушатовъ.  Къ  дзЪкану, — другому 
ушатскому  духовному  лицу.,  является  несчастный  аспирантъ, 
проситъ  его  взглянуть  на  его  несчастное  положение,  при- 
нять въ  духовное  зваше  и  дать  должность  для  препровож- 
детя  остатка  дней.  Дзвканъ  гордо  и  презрительно  отказы- 
ваетъ  аспиранту  въ  просимомъ.  ПослвднШ,  опустивъ  руку 
въ  карманъ,  снова  обращается  къ  дзвкану: 

—  „Ч^мъ  богатъ...  Соблаговоли,  панъ,  посмотрвть  на  эти 
бледный  руки  и  не  откажи  справедливо  просящему!  (суетъ 
деньги). 

Дзтканъ  (принимая  деньги):  Чего  жъ  ты     доискиваешься? 
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Асмф,  А  того,  чтобы  быть  священникомъ  п  имъть  парохпо 
(прпходъ). 

Дз)ькаиъ.  Понпмаю.  Ну,  такъ  и  говори.  А  то  городитъ 
шгЬ  чортъ  знаетъ  что!  Видя  теперь  въ  особъ  васъ — пана 
человека  порядочнаго  п  почтптельнаго,  я  постараюсь  удов- 
летворить твопмъ  желашямъ.  Но  прежде  всего  вотъ  что: 
скоро  придетъ  сюда  его  милость  ксендзъ  суррогатъ,  чело- 
въкъ  не  менъе  умный,  какъ  и  милостивый, — такъ  вотъ 
только  ему,  васъ — панъ,  постарайся  зарекомендоваться. 

Аспирантъ.   Это  для  меня  пустяки. 

Длькань.  А  во  вторыхъ, — признаюсь  тебв, — онъ  до  того 
скрупулезенъ,  что  ни  одного  аспиранта  не  принпмаетъ  безъ 
экзамена. 

Услышавъ  о  предстоящемъ  экзамене,  аспирантъ  не 
надъется  на  себя  и  требуетъ  обратно  денегъ.  Дзъканъ 
успокоиваетъ  его,  увърян,  что  экзаменъ  удастся  ему  какъ 
нельзя  лучше, — слвдуетъ  только  выучиться  одному  секрету. 
Секретъ  этотъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  отвътить  по-латы- 
ни  на  два  вопроса,  предлагаемые  суррогатомъ  всъмъ  экза- 
менующимся, именно:  шк1е  уешв?  цш<1  У18?  Асппрантъ 
долженъ  былъ  отвечать:  ВеЫШз;  ас1  огаЧнез.  Затвердивъ 
требуемые  ответы,  аспирантъ  скрылся  на  время.  Остав- 
шись одинъ,  дзъканъ  считаетъ  полученныя  отъ  аспиранта 
деньги:  ..пять  старыхъ...  II  того  съ  пальца  не  высосешь! 
а  къ  томужъ  бъдняга  какой — то". 

Является  суррогатъ  съ  письмомъотъ  Радомышльскаго, 
т.  е.  жившаго  въ  Радомышлв  митрополита  ушатскаго,  съ 
предппсан1емъ  собрать  слъдуемую  съ  духовенства  дань,  а 
также  держать  духовенство  въ  строжайшемъ  надзор!*  и  "по- 
рядке и  внушать  ему,  чтобы  хорошо  обходилось  съ  паро- 
х1анами.  Но  это  предписаше,  вызванное  угрожавшею  отъ 
православгя  опасностпо  для  уши.  дало  новую  пищу  корыс- 
то.тюбш  и  жадности  суррогата  и  дзъкана. 

Сцррог.  Вытянувши  отъ  духовенства  сборъ,  когда  насяду 
на  нихъ  и  возьмусь  по  своему,  то  и  мнъ  что  нибудь  пере- 
падетъ. 
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Дзгьканъ.   А  мн1*? 

Сурроъ.  А  когда  строго  вникну  въ  отношешя  священни- 
ковъ  къ  громад*,  то  вдругъ  буду  имЪть... 

Дзгьканъ.  А  я  жъ? 

Сурроштъ.  Подожди — ка!  Славная  мысль  пришла  мнй  въ 
голову — вмешаться  помежь  милыкъ  жидковъ  и  священни- 
ковъ.  Они,  ввдь,  ведутъ  между  собою  двла-,  *)  такъ  быть 
не  можетъ,  чтобы... 

Дзгьканъ.  Что  касается  этого, — выбери  меня,  панъ,  своимъ 
оруд1емь!  Уверяю,  что  будешь  имвть  и  водки  ггвлыя  куч>ы, 
и  денегъ  сундуки. 

Сурроштъ.  О,  дай — то  Богъ!  Съ  этою  ц-влью  выезжай — 
ка  ты,  мой  дз-вканъ,  съ  визитою,  — и  сд'Ьлаемъ  мы  себъ1 
такъ,  какъ  дЪлаютъ  охотники:  чтобы  нагнать  на  себя  звт>ря, 
спокойно  сидящаго  въ  лъсу,  они  высылаютъ  облаву,  до'вз- 
жачикъ  наприм'връ;  усп*вхъ  бываетъ  удивительный.  Такъ 
и  васъ — панъ:  когда,  навхавши  въ  деканаты,  надълаешь 
тамъ  шуму  и  крпку,  словно  въ  л'Ьсу, — тогда,  лишь  бы  кто 
двинулся  только  съ  своего  м'вста,  желая  уйти  отъ  твоихъ 
свтей,  я  попаду  въ  него  такъ,  что... 

Дзгьканъ.  (смъ*ясь).  Вожусь,  что  и  ногою  не  дрыгнетъ. 

Сурроштъ.  Ну,  вотъ  видишь!  Такъ,  однако,  поступай 
тонко,  чтобы  тебя  приняли  за  патрюта,  горячо  заботяща- 
гося  о  благ*  страны,  любящаго  справедливость  и  спокойств1е. 

Дзгьканъ.  А  если  случится,  что  можно  содрать. 

Суррогатъ.  Чего?  лыка — то? 

Дзгьканъ.  Ну,  да. 

Сурроштъ.  Лишь  бы  только  дралось:  тогда  дери,  когда 
дерется. 

Разговорь  прерывается  появлешемъ  аспиранта,  кото- 
раго  дз'Ьканъ  рекомендовалъ  суррогату,  какъ  своего  прия- 
теля и  челов-вка  ученаго.    Но,  сверхъ  ожидашя,    суррогатъ 


')  Мы  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьшя,  что  бывппе  ун!атск1е  священники  напивали  у 
жидовг  подки  рублей  на  80  и  закладывали  имъ  своп  ставленыя  грамоты  и  пре- 
зенты. См.  рукоп.   Церкопно-археол.  Музея,  по  рукописному  каталогу    №     264. 
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пзмвнплъ  обычный  порядокъ  сиопхъ  воиросоиъ    и  твмь  об- 
ыаружплъ  невежество  аспиранта. 

Сурроштъ.  О, ъг  1  с1  У18? 

Аспирант*,  ВеЫШз. 

Сурроштъ.   11пс1е    уешз? 

Аспирантъ.  Ас1    огсПпез. 

Дльканъ.  Пусть  не  дивится  панъ  этой  ошибкт»!  случается, 
что  тате  велпше  философы,  какъ  онъ.  понадеявшись  слиш- 
комъ  на  себя,  чаще  всего  ошибаются. 

Вновь  повторены  были  вопросы  и  вновь  послйдовалъ  та- 
кой же  неудачный  отввтъ.  Суррогатъ  хот-блъ  было  уже  со- 
всвмъ  отказать  аспиранту  въ  просьб*,  но  послйдиШ  впору 
прнбътнулъ  къ  более  верному, испытанном у  уже  имъ  средству. 

Аспирантъ  (падая  къ  ногамъ  суррогата).  Ахъ,  умилосер- 
дись, панъ,  и  соблаговоли  не  отринуть  просьбы  беднаго 
сироты!  Сжалься  (цъмуетъ  руку  и  суеть  въ  бумажнике 
деньги)  и  благоволи  принять! 

Сурроштъ  (принявши).  „Даръ,  поданный  тайно,  смягчаетъ 
запальчивость,  и  подарокъ,  вложенный  въ  пазу^ху,  укро- 
щаетъ  великш  гнввъ"  (Прптч.  гл.  21).  А  къ  тому  же  „гря- 
дущаго  ко  мне  пе  иждену  вонъа  (1оан.  гл.  6).  Сицил1йскую 
скалу,  а  не  сердце,  восилъ  бы  въ  груди  тотъ,  кто  не  возъ- 
пм'влъ  бы  сожалешя  надъ  симъ  беднымъ  челов^комъ.  Хоть 
онъ  немножко  тамъ  и  сбивается  по-латыни,  все  же  можетъ 
быть  священникомъ,  да  и  хорошимъ.  въ  особенности  если 
поучится  теологш.— Принимаю  васъ — пана  въ  духовное  зва- 
в'\е\  а  для  того,  чтобы  ты  былъ  принятъ  въ  Радомышль- 
скую  Семинарпо,   я  дамъ  тебе  записочку. 

По  удаленш  аспиранта,  суррогать  и  дзвканъ  продол- 
жаютъ  свой  прежнш  разговоръ  о  предпринимаемой  ими  охоте 
на  подчиненное  имъ  ушатское  духовенство.  Суррогатъ  со- 
ветутетъ  дзвкану  подущать  священ никовъ,  чтобы  они  уве- 
личили плату  за  требы  прихожанъ,  имея  въ  виду  возбудить 
жалобы  прихожанъ  и,  по  поводу  пхъ,  выжать  последше 
соки  пзъ  духовенства. 
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Во  второмъ  акт*  комедш,  кроме  суррогата  и  дзекана, 
являются  православный  прото1ерей  съ  благочиннымъ  и 
крестьяне.  Дзеканъ  уже  собрался  было  въ  путь  на  ловлю 
своего  духовенства,  какъ  неожиданно  остановленъ  былъ 
пргвздомъ  православнаго  прото1ерея,  который,  вместе  съ 
другпми  доверенными  лицами,  посланъ  былъ  русскимъ  пра- 
вптельствомъ  для  возсоединешя  ушатскихъ  приходовъ  съ 
православною  церкоглю.  Заъхавъ  по-пути  къ  суррогату, 
прото1ерей  встр-вченъ  былъ  у  него  довольно  безцеремонно 
и  грубо. 

Сурроштъ.  Вотъ,  смотри,  невидаль-то!...  Какой  у  меня 
гость!  Вырвался  где-то  изъ  тюрмы,  можетъ  быть  несколько 
сутокъ  днемъ  и  ночью  маршировалъ;  можетъ  быть,  несколь- 
ко мвсяцевъ,  ходя  какъ  брытанъ  на  цепи,  муку  на  сито 
свялъ,  а  тутъ  сейчасъ  ему  есть  и  пить! 

Дз)ьканъ.  Ъсть  и  пить?  Такъ  вотъ  въ  чемъ  тутъ  дело!... 
Нетъ  ли  у  пана  вороньяю  ока  (ядовитаго  растешя,  слу- 
жащаго  отравой  для    крысъ)? 

Сурроштъ.  Вотъ  у  меня  его  мосць!  Брюхо  свое  носитъ 
словно  торбу,  набитую  сечкой,  и  хотелъ  бы  то  онъ  напа- 
коваться  чужимъ  обедомъ,  который  иногда  такъ  горько 
намъ  приходится...  Нетъ,  дудки! 

Протогврей.  Но  разве  неприлично  подорожнему   человеку 
заахать  и  попросить  куска  хлеба? 
Сурраштъ .  Въ  корчм у ! . . 
Протогврей  Ведь  мы  жъ  христ1ане... 
Дз1ъканъ.  Диссиденты,  схизматики,  отщепенцы! 

Въ  это  время  является  къ  протогерею  благочинный, 
съ  донесешемъ,  что  онъ  успешно  исполнилъ  возложенное  на 
него  поручеше  и  присоединилъ  ушатсшя  церкви  съ  ихъ 
священиками  къ  православию,  за  исключешемъ  только  не 
которыхъ  священниковъ,  которыхъ  не  желаютъ  иметь  при- 
хожане, и  затемъ  снова  отправляется  для  дальнейшей  дея- 
тельности. Суррогатъ  и  дзеканъ  озадачены    и  раздражены. 

К1евск.  искуств.  литература.  10 
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Дзпкат.  Какъ  вяжу,  къ  намъ  вяжется  какая -то  бт>да. 

Сурроштъ.  II  немалая!  Мвт>  необходимо  написать  къ 
святому  отцу  и  донести  ему  объ  этихъ  лжепророкахъ,  ко- 
торые разрушаютъ  святую  у  татскую  церковь...  Яувьренъ, 
что  это  не  понравится  святой  апостольской  столице.  А 
после  этого  я  прикажу  во  всбхъ  церквахъ  и  костелахъ  съ 
колокольнымъ  звономъ  и  при  зажженныхъ  свечахъ  предать 
ихъ  анаееме. 

Дз)ьканъ.  Охъ,  далъ  бы  то  Богь!  Я  въ  своей  {церкви  вы- 
беру самую  большую  свечу,  прикажу  бить  въ  звоны  какъ 
на  великдень  и,  переворотивши,  до  техъ  поръ  буду  палить 
ее,  пока  вся  до  конца  не  скапаетъ  '). 

Чрезъ  несколько  времени  благочинный  снова  возвра- 
щается и  доноситъ  прото1ерею  о  новыхъ  успъхахъ  своей 
миссюнерской  деятельности.  Прото1ерей  благодаритъ  его 
за  его  „поистине  апостол  ьскШ  трудъ"  и  вмвсте  съ  нимъ 
старается  склонить  къ  православт  и  суррогата  съ  дзека- 
номъ.  Суррогатъ  скоро  подался  на  увещашя  протохерея, 
какъ  только  поеледшй  объявилъ  ему,  что  православный 
архипастырь  «ум'ветъ  и  любитъ  воздавать  каждому  соот- 
ветствующую награду,  и  не  только  имъчощимъ  сНвНпеипча 
(наперстные  кресты)  дозволитъ  украшаться  ими,  но  и  для 
неимтзющихъ,  но  достойныхъ  по  его  мнешю  онъ  самый 
заботливый  попечитель  въ  изобретении  подобающихъ  нмъ 
отличиЪ.  Несравненно  упорнее  оказался  дзеканъ.  Сначала 
онъ  ссылался  на  своихъ  прихожанъ,  которые  будто  бы  же- 
лаютъ  остаться  при  своихъ  утатекихъ  обрядахъ  и  цере- 
мошяхъ,  и  особенно  надеялся  на  двухъ  изъ  нихъ  —  Лаврпна 
и  Тымка.  Но,  призванные  ирото1ереемъ,  прихожане  съ 
радостью  изъявляютъ  соглас1е  принять  православ1е  и  оста- 
вить унш  и  во  главе  ихъ  Лавринъ  и  Тымко. 


')  Существуетъ  народное  поверье,  что  если  зажечь  св-вчу  нижнимъ  кон- 
цомъ,  то  врагъ  зажигающаго  пстаетъ,  какъ  эта  свъча.  Суев4р1я  этого  придер- 
живался и  дз'Ьканъ. 
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Прото  серей.  Исполняя  болю  прежде  всего  Божно,  а  потомъ 
Всемилостивъйшаго  Императора,  мы  пргБхалп  къ    вамъ. 

Длъканъ.  О,  небось  напрасно!..  Затронь  только,  если  хо- 
чешь, бъду  затронешь. 

Лавринъ.  Богъ  милостиво  послалъ  васъ  къ  намъ,  исполняя 
желанья  д'вдовъ  нашихъ,  хотя  уже  и  покойныхъ,  и  наши 
собственныя. 

Дзшанъ.  Какъ  это?  В1здь  ты  жъ  хотълъ  говорить  н'бчто 
другое? 

Тымко.  Правда,  что  нъчто  другое.  Ушя,  которой,  кромв 
нашпхъ  дъдовъ,  не  видалъ  и  не  слыхалъ  никакой  народъ 
въ  св-втъ,  и  которая,  неизвестно  откуда  взявшись,  насиль- 
но къ  намъ  втерлась,  давно  уже  намъ  стала  костью  въ 
горлъ.  Поэтому  мы  горячо  молили  Всевышняго  Бога,  чтобы 
благословилъ  насъ  вврою  соборной  апостольской  восточной 
церкви.  Всеблагш  Богъ  услышалъ  наши  молитвы, — и  вотъ 
теперь  чрезъ  своего  помазанника,  нашего  наияснвпшаго 
монарха,  и  черезъ  васъ  удовлетворяем  нашимъ  желашямъ. 
Протгаерей  и  благочинный  пошли  въ  церковь  присое- 
динять къ  иравославш,  а  дзвканъ  все — таки  упорствовалъ. 
Но  причины  этого  упорства  были  слишкомъ  мелочны  и 
ничтожны,  такъ  что  прото1ерею  и  благочинному  весьма 
легко  было  ихъ  устранить,  что  они  и  сделали  по  возвра- 
щенш  изъ  церкви. 

Дзвканъ...  Признаюсь,  я  и  сейчасъ  бы  готовъ  пристать 
(къ  православш),  если  бы  еще  не  связывали  меня  двъ- 
причины. 

Протогерей.   Кашя  же  это  двъ? 

Дзтсанъ.  Первая— это  наша  непривычка  запускать  бороду 
и  усы:  д'вло  это  и  некрасивое,  и  противное...  Мы  мущины 
еще  можемъ  выносить  и  скоръй  привыкнуть  къ  этому,  но 
наши  жены — никогда!  Мущину,  а  особенно  священника  съ 
бородой,  териъть  не  могутъ.  Еслибъ  я  запустилъ  бороду  и 
явился  къ  моей  Каст.,  ручаюсь,  что  она  коцюбой  (кочергой) 
прогнала  бы  меня  прочь  не  только  со  двора,  но  даже  изъ  села. 
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Протогерей.  Развв  жъ  такая  злая? 

Дапкань.  Нгвтъ,  не  то!  Женщина,  знаете,  молодая:  любить, 
чтобы  ходить  прилично,  всегда  въ  сюртуке,  съ  плотно 
застегнутыми  пуговицами,  въ  башмакахъ,  словомъ  чтобъ 
галантно...  А  я,  когда  облекусь  въ  эту  хламиду  и  запущу 
при  этоыъ  богоду,— то,  право,  не  дастъ  и  поцеловать. 

Благочинный.  Ничего,  можно  достигнуть  этот  !  я  научу 
секрету...  ' )  Такъ  и  моя,  бывало,  сначала  какъ  начнетъ: 
„а  ты  цапъ,  кацалапъ!"  то,  право,  не  знаю,  гд^  она  и 
вокабуламъ  такнмъ  понаучивалась;  словомъ,  бывало, — ни 
на  глаза.  А  теперь  будто  не  та  женщина:  такъ  хорошо 
цЪлуетъ  въ  бороду,  какъ  и  жиды  лучше  не  могутъ  въ  свое 
„тфытимъ". 

Протогерей,  Какая  жъ  другая  причина? 

Дз)ъканъ.  Что  жъ?  можетъ  быть,  вы  будете  смвяться  и 
надъ  нею;  а  по  нашему  мн'внш  она,  право,  самая  важная. 
И  признаюсь,  она  больше  всего  внушаетъ  нашимь  сопро- 
тивлешя  и    отвращешя. 

Протогерей.  Какая  жъ  однако? 

Дзшанъ  У  васъ  страхъ  какъ  много  трудовъ  для  священ- 
ника по  части  богослужешя:  напримъръ,  литурпи  святыя 
всегда  поются,  у  насъ  же  онь*  могутъ  быть  и  вычитываемы; 
у  васъ  псалтирь,  каноны  и  друпя  правила  всегда  и  всв 
нужно  непременно  читать  въ  церкви,  у  насъ  же-  однъ- 
дьякъ  въ  школ-б,  а  друпя  священникъ  и  дома  вычитыва- 
етъ...  Но  страннее  всего  эти  мо.аебств1я:  ради  ихъ  священ- 
никъ, словно  невольникъ,  не  можетъ  никуда  ни  уъ-хать,  ни 
уйти.  Это  для  насъ  тяжелве  всего  2). 


*)  Вероятно,  здгвсь  иамекается  на  секреть,  восп/втый  въ  одной  народной 
пъ-сн'Б  того  времени,  которая  начинается  словами: 

Зажурилась  попаденька  своею  бЦого: 

Ой  я  нещасна — мш  гипъ  зъ  бородою! 

г)  Слич.  „балладу  изъ  временъ  уши"  въ  „Запискахъ  о  Южной  Руси" 
Кулиша,  1857  г.,  т.  П,  стр.  83-96. 
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Протогерей.  Удивительная  причина! 

Благочинный.  А  правду  опъ  сказалъ,  что  будете  смеяться. 
Смвха  и  удивлешя  достойны  эти  причины:  что  ни  екажеть, — 
все  пусто,  какъ  съ    мосту. 

Дз)ьканъ.  Ужь  вамъ,  какъ    вижу,     хоть     какую     трудную 
квест!Ю  (вопросъ)  задай,   вы     непременно     ее     разрешите. 
Вотъ  же  признаюсь  вамъ,— для  кого  инаго  никогда  бы  этого 
не  сдвлалъ,  а  для  вашей  дружбы  должен  ь:  делайте  со  мной, 
что  хотите! 

Благочинный.  Какою  ужь  разгорелся  онъ  любов1Ю  къ  пра- 
вослав1ю! 

Протогерей.  Итакъ,  идемъ  въ  церковь!  тамъ  всему  будетъ 
конецъ. 

Дзтканъ.  Васъ  это  не  интерисуетъ,  такъ  вы  идите,     а     я 
побегу  (бежитъ). 

Съ  падешемъ  унш  разрушилась  одна  изъ  носледнихъ 
преградъ,  отдёлявшихъ  Южную  Росс1ю  отъ  Северной,  и 
открылась     широкая     дорога     къ     сближенш     ихъ     между 

СОбОЮ    И    СЛ1ЯН1Ю    ЮЖНОЙ    РОССШ    СЪ  СТзВврНОЮ.       ЭТО     СЛ1ЯН1е 

должно  было  совершиться  и  въ  литературной  области,  какъ 
и  действительно  оно,  начавшись  еще  задолго  до  того  воз- 
соединен1я  ушатовъ,  которое  изобразилъ  въ  своей  комедш 
Савва  СтрелецкШ,  завершилось  къ  концу  ХУШ  века:  после 
комедш  Стрелецкаго  мы  не  видимъ  уже  въ  Шевской  Ака- 
демш  какихъ  либо  литературныхъ  и  въ  частности  драма- 
тическихъ  произведены!,  отзывающихся  предашями  старины 
и  запечатл,внныхъ  мествымъ  характеромъ. 

Правда,  вне  Шевской  Академии,  въ  конце  ХУШ  века, 
начинается,  съ  перелицованной  Энеиды  Котляревскаго,  новое, 
невидимому,  литературное  движете,  которое  въ  дальней- 
шемъ  своемъ  развитш  проложило  путь  новейшей  украин- 
ской литературе  нынешняго  века;  но,  по  нашему  мнешю^ 
1)  это  движете  не  есть  что  либо  новое  и  является  только 
непосредственнымъ  отзвукомъ  предыдущего  развит1я  к1ев- 
ской  иску ствен ной    литературы  ХУШ  века,  о    которой  мы 
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пели  рЬчь;  2)  оно  подновлено  только  воздейств1емъ  на  него 
идей,  вкусовъ  и  пр1емовъ     северно-русской     литературы    и 
потому,  несмотря  на  местный  колоритъ,     большею     част1ю 
пдетъ  по  следамъ  этой  последней  литературы  и  съ  ея  словъ 
повторяете  только  зады.     Въ  этомъ    отношенш  украинская 
литература  нынвшняго  ввка  не  есть  какая-либо    самостоя- 
тельная отрасль  общерусской     литературы,   и    потому   она 
должна  быть  рассматриваема  не  отдельно,  сама  по  себе,  а 
въ  твсной  связи  съ  обще-русскою.     Соответственно  момен- 
тамъ  развитая  русской  литературы  съ  конца  ХУШ  века  и 
до  посл1>дняго  времени,  въ  новейшей  малорусской  литературе 
можно  различать  следующее  перюды:  1)  першдъ  противодей- 
ств1я  псевдоклассицизму  и  парод ированныхъ     поэмъ,  пред- 
ставителемъ     котораго     является     Котляревскш,     который, 
всл'вдъ  за  Богдановичемъ,     Оспповымъ     и   Котельвицкимъ, 
пишет ь  свою  перелицованную  Энеиду     и    даже  подчиняешь 
ее  правиламъ  тоническаго     стихосложешя;     2)  першдъ  сен- 
тиментальной украинской  литературы,     открывающейся  по- 
вестями Квитки  или  Основьяненка,  которыя,  по  признанш 
самихъ  изслвдователей    исторш    украинской     литературы, 
стоять  въ  тгвсной  связи  съ  русской  повествовательной    ли- 
тературой того  времени;  3)  перюдъ  украиноФильской   лите- 
ратуры, появившейся  въ  конце     сороковыкъ     годовъ    подъ 
вл1ЯН1емъ    панславизма    и  русскаго    славянофильства,  и  4) 
першдъ  такъ  называемой  хлопоманской  литературы,  со  вре- 
мени крестьянской  реформы,  одинаково  пробудившей  внима- 
ше  образованныхъ  классовъ    общества    и  на  севере,  и  на 
юге  Россш.    Это  последнее    направлеше     продолжаетъ  су- 
ществовать и  до  последнего  времени,  но  нередко    съ  силь- 
нымъ  оттенкомъ  сощализма,  непонятнымъ     образомъ  пода- 
ющаго  руку  племенному  партикуляризму. 
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